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Mis proposiciones son esclarecedoras de este modo; que quien 
me comprende acaba por reconocer que carecen de sentido, siempre 
que el que comprenda haya salido a través de ellas fuera de ellas.. 
(Debe, por así decirlo, tirar la escalera después de haber subido.) 

Ludwig Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus. 


La favorable acogida que tuviera el Curso de lógica y filosofía que se 
publicara en 1985 nos ha movido a realizar una nueva edición que lo 
convierte en un libro significativamente distinto del anterior, razón por la 
cual lo hemos denominado NUEVO Curso de lógica y filosofía. 

Aquel Curso de lógica y filosofía, respetando una organización más 
o menos tradicional de los contenidos, se permitió algunas novedades y 
hasta alguna audacia como incluir en su primera página una tira de una 
historieta muy popular en aquellos años, algunos recortes de diarios, una 
serie de ilustraciones a lo largo del texto, algunos recuadros complemen- 
tarios y fragmentos de textos filosóficos y unas cuantas tareas y ejer- 
CICIOS. 

La intención era acortar las distancias entre los alumnos adolescentes 
y la filosofía, y promover una enseñanza y un aprendizaje más activos que 
permitieran a los alumnos no sólo comprender ciertos contenidos, sino 
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también desarrollar habilidades intelectuales del tipo “comparar”, “rela- 
cionar”, “reflexionar”, “criticar”, etcétera. 

El NUEVO Curso de lógica y filosofía mantiene y profundiza las 
innovaciones señaladas y agrega otras que han resultado fructíferas en 
cursos que hemos desarrollado en el Colegio Nacional de Buenos Aires, 
en la Washington School y en actividades de educación no formal, 
realizadas dentro del programa “Los adolescentes en su salsa”, de la 
Fundación Otra Historia, y alentadas por la profesora Hebe Clementi. 
Son también el resultado de intercambio de experiencias con docentes 
argentinos, catedráticos españoles de la Sociedad Española de Profesores 
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de Filosofía, que publica la revista Paideia, y del grupo canadiense que 
publica la revista Philosopher. Revue de lenseignement de la philo- 
sophie au Québec. También han influido en el libro múltiples lecturas y 
estudios realizados en el grupo que desarrolla el “Programa para el 
mejoramiento de la enseñanza de la filosofía”, proyecto de investigación 
de la Secretaría de Ciencia y Técnica de la UBA. 

Hemos hecho una distinción más nítida entre el área de lógica y 
metodología de las ciencias, y el área de problemática filosófica que 
permita un tratamiento por separado de ambas, como es usual en varios 
planes de estudio. A tal efecto, el capítulo inicial ¿Qué esla filosofía ? ha 
pasado a encabezar la segunda parte del libro, es decir,. la parte de 
problemática filosófica. 

En lo que hace a la Primera parte: Lógica y metodología de las 
ciencias, hemos acentuado su carácter instrumental apuntando a desa- 
rrollar en los alumnos habilidades intelectuales en general y el pensa- 
miento científico en particular en la línea de lo que en lengua inglesa se 
denomina clear thinking. 

El pensamiento científico comprende, a nuestro juicio, un lenguaje 
claro y preciso que evite expresiones confusas, ambiguas o vagas al hacer 
afirmaciones, una lógica que dé estructura u organice las afirmaciones 
en un todo coherente y procedimientos de contrastación de las afirma- 
ciones con la realidad que las verifiquen o refuten. En consecuencia, los 
contenidos del área comprenden una aproximación lógico-filosófica al 
estudio del lenguaje (capítulo 1), la lógica propiamente dicha —nociones 
básicas (capítulo ID), lógica proposicional (capítulo HI) y lógica de 
predicados (capítulo IV)- y el método científico (capítulo V), sucesiva- 
mente. Las novedades están dadas por el tratamiento del tema del 
lenguaje, el aligeramiento en esta nueva edición del estudio de la lógica 
clásica, la inclusión de la consideración de las falacias materiales y el 
mejoramiento del capítulo referido a metodología de las ciencias. Muy 
pocos cambios se han efectuado en los capítulos dedicados a la lógica 
proposicional y de predicados. | 

Como se dijo antes, dado que el fin es eminentemente instrumental, 
cada capítulo parte del planteo de un problema, continúa por el desarrollo 
de las nociones conceptuales necesarias y a éstas siguen abundantes 
actividades y ejercicios que permitan pasar del concepto a la práctica y 
al dominio de la habilidad. | 

En lo que hace a la Segunda parte: Problemática filosófica, hemos 
optado por un enfoque de tipo histórico-problemático de acuerdo con el 
cual, en cada capítulo se trata un problema filosófico localizado en una 
determinada época histórica, considerando algunas proyecciones con- 
temporáneas del mismo. El cambio, respecto de la organización tradicio- 
nal problemas que se tratan al margen de la historia—, es ciertamente 
significativo y se justifica por varias razones. Por una parte, el tratamien- 
to de problemas sin una consideración del contexto histórico suele llevar 
a peligrosos anacronismos; en segundo lugar, la organización de conte- 
nidos es extremadamente fragmentaria; también, de esta manera, sin que 








el libro sea estrictamente —ni lo pretenda— una historia de la filosofía, se 
recupera, sin perder de vista los problemas, una visión histórica que 
enriquece a la filosofía y permite aproximar a un planteo interdisciplina- 
rio que vincule filosofía e historia. 

La temática de la segunda parte comienza por considerar qué es la 
filosofía y qué similitudes y diferencias tiene con la ciencia y la ideología 
(capítulo VI); tratándose a continuación las cuestiones del ser y el 
conocer en la filosofía antigua, estudiando a Heráclito, Parménides, los 
atomistas, los sofistas, Sócrates, Platón y Aristóteles (capítulo VID). 
Siguen a continuación un típico problema metafísico de la filosofía 
medieval, el de la existencia de Dios, considerando autores como San 
Agustín, San Anselmo y Santo Tomás (capítulo VU); el problema del 
conocimiento enla filosofía moderna, tratando a Descartes, Hume y Kant 
(capítulo IX); cuestiones de ética y filosofía política en los siglos XVII 
y XIX, abordando el iluminismo y el romanticismo, Kant y J. S. Mill 
(capítulo X) y la consideración de la historia y la noción de progreso en 
la filosofía del siglo XTX, con especial referencia a Hegel, Marx, Comte, 
Kierkegaard y Nietzsche (capítulo XT). Esta parte finaliza con el tema del 


hombre y su obrar en la consideración filosófica del siglo XX, concepcio- 


nes clásicas acerca del hombre, espiritualismo, simbolismo, existencia- 
lismo y estructuralismo (capítulo XII). En el Epílogo, el tratamiento del 
debate modernidad-posmodernidad, con referencias al pensamiento de J. 
Habermas, A. Finkielkraut, J. F. Lyotard y G. Lipovetzky, entre otros, 
constituye una síntesis final desde la cual se puede repensar la problemá- 
tica filosófica y la historia de la filosofía. 

Aunque se agrega la consideración de nuevas temáticas y filósofos, 
los temas correspondientes al planteo tradicional se encuentran en el 
libro de acuerdo con el siguiente detalle. Concepto y caracterización de 
la filosofía, capítulo VI. Problema metafísico, capítulos VII, VI y XI. 
Problema gnoseológico, capítulos VII y IX. Problema ético, capítulos X 
y XII. Problema antropológico, capítulo XII. 

La estructura de todos los capítulos es similar: se parte del planteo de 
un problema, continúa con algunas consideraciones históricas, siguen la 
presentación y análisis de lasrespuestas de los filósofos y una conclusión 
que sólo intenta hacer un balance o efectuar una proyección contempo- 
ránea del tema y abrir a la consideración de los textos seleccionados de 
los filósofos a los que se ha reservado un espacio significativo, con los que 
se cierra el capítulo. Además de los textos propiamente filosóficos hemos 
incluido algunos ¿exzos literarios, de Jorge L. Borges, Marguerite Your- 
cenar y Bertolt Brecht, buscando una aproximación que acerque a la 
filosofía y a la literatura. 

En cuanto alas actividades, se ha buscado graduarlas en cada capítulo 
partiendo de aquellas que apuntan a la conceptualización y la compren- 
sión crítica de teorías o problemas y que se encuentran a lo largo de cada 
capítulo y al final de cada parágrafo; continuando con las que tienden a 
la comprensión crítica de textos filosóficos y la comparación entre ellos, 
y finalizando con las que tratan de que el alumno reflexione y aplique lo 





aprendido en la redacción de breves ensayos. Dos palabras sobre una 
actividad que se repite varias veces en el libro: “Construir un esquema o 
estructura conceptual en la que se vinculen los principales conceptos 
correspondientes a...”. Con esta actividad se intenta que el alumno logre 
detectar los principales conceptos y las interrelaciones que los vinculan 
construyendo un esquema en el cual se visualicen. El siguiente podría ser 
un ejemplo de esquema conceptual que vincula los conceptos de “docen- 
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te”, “alumno”, “enseñar”, “aprender”, etc.: 
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Finalmente, las ilustraciones se han renovado totalmente tratando de 
que también la imagen suscite o plantee un problema o una consideración 
lógica o filosófica inspirada en situaciones contemporáneas. 

Una Bibliografía seleccionada, para orientar al lector hacia obras 
capaces de complementar, profundizar y hasta cuestionar las ideas 
expuestas en este libro, cierra el volumen. 
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de las ciencias 


Objetivos generales 


Conocer una terminología básica del área de lógica y metodología de 
las ciencias. | 


Conocer las clasificaciones y categorías fundamentales del área. 


Comprender críticamente conceptos y teorías fundamentales del 
área. 


Desarrollar habilidad para reconocer razonamientos correctos e 
incorrectos en el lenguaje natural. 


Desarrollar habilidad para detectar supuestos, ambigúedades, va- 
guedades, inconsistencias. 


Desarrollar habilidad para reconocer la presencia o ausencia de 
métodos científicos en distintas producciones. 


Desarrollar habilidad para iniciarse en la redacción de monografías 
científicas. 


Desarrollar una disposición general para el uso de planteos lógicos 
y metodologías científicas. 
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El lenguaje: 


1. Problemas de palabras 


El lenguaje es algo que nos resulta tan 
familiar que generalmente creemos que no 
esconde secretos ni sorpresas, mucho me- 
nos trampas. Sin embargo, ¿qué podemos 
hacer cuando alguien dice que “la verdadera 
democracia consiste en el gobierno de la 
mayoría con respeto por la justicia social”, 
sobre todo, si después leemos que algún otro 
ha dicho que “la verdadera democracia es el 
gobierno de la mayoría con la más estricta 
libertad de mercado”? ¿Encogernos de horn- 
bros y decir que es una opción ideológica? 
¿Estudiar algún libro titulado ““Teoría de la 
democracia” que tal vez nos aclare el pro- 
blema? Sin desdeñar las opciones anteriores 
proponemos al lector tomar por otro cami- 
no: el de investigar, en una primera aproxi- 
mación, las trampas que a veces nos tiende 
el lenguaje, y los recursos que el mismo nos 
proporciona. 


2. El lenguaje 


Casi constantemente hacemos uso de 
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signos. Por ejemplo, decimos que el humo 
es signo de fuego o que la fiebre es signo de 





Nociones de semiótica 





enfermedad. Un signo es, entonces, una en- 
tidad que, para alguien, remite a otra cosa. A 
veces, los signos remiten a otras cosas de un 
modo natural, es decir, hay una relación de 
tipo causa-efecto tal que el signo, efecto, nos 
remite a la causa. Pór ejemplo, el humo, 
efecto, remite al fuego, causa. Por su carác- 
ter natural, la relación entre un signo y lo 
que el mismo designa es descubierta por el 
hombre. Estos signos se llaman signos na- 
turales. Pero, además de descubrir signos, el 
hombre inventa símbolos, es decir, signos 
convencionales. Así, por ejemplo, los 
aplausos pueden significar aprobación y los 
silbidos desaprobación, o mostrarle la len- 
gua a una persona puede significar que me 
burlo de ella. El carácter convencional de 
estos símbolos puede quedar claro si se 
repara en que en algunas ocasiones, por 
ejemplo festivales de música rock, los silbi- 
dos sirven también como símbolo de apro- 
bación o, en algunas culturas, mostrar la 
lengua es una forma de saludar. Asimismo, 
las palabras son útiles símbolos, pues cierto 
animal recibe el nombre de “perro” en cas- 
tellano y “dog” en inglés. 

Cuando los símbolos constituyen Un sis- 
tema, es decir, una totalidad organizada se- 
gún ciertas reglas, que sirve para la comuni- 
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cación, estamos en presencia de un lenguaje. 
Así, por ejemplo, el castellano o el inglés, o 
el lenguaje de la medicina son ejemplos de 
lenguajes. Todo lenguaje, por estar com- 
puesto por símbolos tiene un carácter artifi- 
cial, pero se llaman lenguajes naturales a 
aquellos que, como el castellano, el inglés o 
el chino, son lenguajes históricamente cons- 
tituidos, es decir, formados sin deliberación, 
sometidos a modificaciones constantemen- 
te. El lenguaje de la matemática o el de la 
lógica que estudiaremos un poco más ade- 
lante son ejemplos de lenguajes formales, 
rigurosamente construidos. A mitad de ca- 
mino entre los lenguajes naturales y los 
formales se hallan los lenguajes técnicos 
como el de la medicina o el del derecho, que 
son lenguajes naturales con palabras estric- 
tamente definidas. Comenzaremos por tra- 
tar los lenguajes naturales, señalaremos al- 
go en relación con los lenguajes técnicos y 
en los capítulos siguientes consideraremos 
los lenguajes formales que nos servirán para 
aclarar algunos problemas que presentan los 
primeros. 

Se llama semiótica a la disciplina que estu- 
dia los signos en general. La semiótica se sub- 
divide en tres ramas o puntos de vista que son 
la sintaxis, la semántica y la pragmática. 





Cuando al estudiar el castellano aprendi- 
mos que “el sujeto debe concordar en género 
y número con el predicado”, aprendimos 
una regla sintáctica de este idioma, pues la 
sintaxis estudia las relaciones entre los sím- 


bolos de un lenguaje con independencia de 


su significado o de su uso. Cualquier lengua- 
Je natural tiene reglas sintácticas que seña- 


lan qué expresiones son correctas en ese. 


lenguaje. Así, por ejempio, la expresión 

muerto hombre una” es una expresión mal- 
formada sintácticamente en el idioma caste- 
llano. Las incorrecciones sintácticas pueden 
tornar confusa una comunicación. 

Cuando un jugador de fútbol, en un re- 
portaje radial, contestó “me es inverosímil 
jugar de defensor o de delantero”, violó una 
regla semántica del castellano, la que atribu- 
ye cierta significación a la palabra “invero- 
símil”, distinta de la significación de “indi: 
ferente”. La semántica estudia las cuestio- 
nes referidas al significado o la relación 
entre los símbolos y lo que los símbolos 
designan. 

Finalmente, si alguien se dirige a una 
mujer y le pregunta “¿Es usted una soltero- 
na?” y lo hace inocentemente, es porque 
ignora el uso peyorativo con que se emplea 
la palabra “solterona”. La pragmática estu- 
dia los usos del lenguaje, sus efectos emoti- 
vos y los aspectos sociales del mismo. 
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El lenguaje es 
un tema de gran 
interés para 

la filosofía 
contemporánea 
y las ciencias 
sociales. 








Aunque es posible discutir la distinción 


entre estos tres puntos de vista, en particular 
entre semántica y pragmática, o sea, la dife- 
renciación entre significado y uso de una 
palabra, se puede considerar que la mismaes 
muy útil en una primera aproximación al 
tema, como la que se está efectuando. 
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3 Señalar cuáles de los siguientes son sig- 


nos naturales y cuáles son símbolos: 


a. La sirena de la ambulancia 
b. Un nubarrón negro 

c. La luz roja del semáforo 

d. La palabra “nubarrón" 

e. Una persona llorando 

f. Una bandera 


Clasificar las siguientes reglas en sintác- 
ticas, semánticas y pragmáticas: 


a. La palabra “librito” tiene un efecto peyorativo. 

b. La palabra “bellota” designa el fruto del roble o 
la encina. 

c. La expresión "buenos días" se usa para salu- 
dar. 

d. El adjetivo debe concordar en género y núme- 


ro con el sustantivo. 
e. Al final de una oración debe colocarse punto. 





3. Problemas sintácticos 


Como se señaló más arriba los lenguajes 
naturales poseen reglas que establecen cier- 
to tipo de corrección y de incorrección y 
permiten determinar cuáles expresiones son 
sintácticamente correctas en el lenguaje y 


cuáles no. Así, por ejemplo, si se dice: 
“Los caballo blanco estaban en el establo” 


se viola una regla sintáctica del castellano 


que establece que el artículo, el sustanti- 
vo, el adjetivo y el verbo deben concordar 
en género y número. Ésta es una regla 
formal, pues se desentiende del contenido 
o significado concreto de las palabras y de 
las situaciones de su uso. La sintaxis, al 
estudiar las relaciones de los símbolos 
entre sí, con independencia del significa- 
do o el uso, se ubica en una perspectiva 


formal. 


Consideremos este título de una noticia 
periodística: 


UN BATALLÓN 
EN LA PARADA 
MILITAR 

DE MUJERES. 


Si nos atenemos al mismo puede in- 
terpretarse que hubo una parada (desf1- 
le) militar de mujeres en el que hubo un 
batallón que no se sabe qué particulari- 
dad tenía. Al leer la noticia se aclara 


que: 


“Por primera vez en la celebración de la fecha 
patria desfilaron ante el palco oficial las aspiran- 
tes al Cuerpo Profesional Femenino del Ejército. 
El apretado grupo de mujeres. . .” 


Al redactar el título se cometió un error 
sintáctico si lo que se deseaba era antici- 
par el contenido expuesto en el artículo, 
pues la expresión “de mujeres” no califica 
a la parada militar, sino al término “bata- 
llón”. 

Analicemos este otro caso que es un 
fragmento de un anuncio de un servicio de 


medicina pre-paga: 


SALUD PARA TODOS 
UN SERVICIO PARA EL BIENESTAR 
DE SU FAMILIA 
QUE NOS 
ENORGULLECE 


¿De qué estarán orgullosos en SALUD 
PARA TODOS? ¿Será del servicio que brin- 
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dan o de mi familia? En publicidad es un 
recurso habitual jugar con este tipo de 
ambigúedades de origen sintáctico. 

Al estudiar gramática se aprende la 
sintaxis de un lenguaje natural determina- 
do. La sintaxis gramatical es la sintaxis 
del castellano o la del francés o la del 
inglés, y, en cada uno de estos casos es 
distinta. Pero al lado de la sintaxis grama- 
tical hay una sintaxis lógica que estudia 
las estructuras o formas más generales de 
los lenguajes y que puede constituirse en 
un sistema de referencia para los lengua- 
jes naturales. Así por ejemplo, expresio- 
nes como: 


Todas las computadoras están embrujadas. 

No hay computadora que no esté embrujada. 

Si es una computadora, está embrujada. 

No es cierto que algunas computadoras no estén 
embrujadas. 


y otras expresiones similares del castellano, 
el inglés, el francés, etc. pueden considerar- 
se como variaciones de una única forma 
lógica: 


Todo S es P 


o, en un lenguaje lógico formal que se estu- 
diará más adelante: 


(x) (Fx O Gx) 


que se lee “Para todo x, si x tiene la propie- 
dad F, entonces x tiene la propiedad G”, 
donde F es la propiedad “ser una computa- 
dora” y “G” es la propiedad “ser una cosa 
embrujada”. 

En los próximos capítulos se presentarán 
algunas nociones de lógica que ayudarán a 
aclarar algunas estructuras de los lenguajes 
naturales. Se remarca “ayudarán” porque 
aunque a principios del siglo XX se creyó que 
los lenguajes lógicos podían suplir con venta- 
jas a los lenguajes naturales, hoy se entiende 
que los lenguajes formales sólo pueden con- 
tribuir a aclarar los lenguajes naturales. 
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A veces, una pequeña diferencia sintácti- 

ca puede tener importantes consecuencias 
semánticas. ¿Cuál es la diferencia entre las 
dos oraciones siguientes? 


“El que canta, sus penas espanta”. 
“El que canta sus penas, espanta”. 


7” ¿Qué interpretaciones distintas origina- 
das en su sintaxis se pueden hacer de los 
siguientes fragmentos? 


a. “Los ministros de Defensa, Relaciones Ex- 
teriores y Culto e Instrucción Pública y 
Justicia viajaron a Washington.” Título de un 
diario. 

b. “River y Boca empataron 2 a 2. García los 
dos goles de Boca; Díaz y Rossi, de penal, 
los de River”. Título de un diario. 
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4. Problemas semánticos. 
Ambigiúedad y vaguedad 


Como se dijo anteriormente, la semántica 
estudia la relación entre los símbolos y lo que 
éstos designan, la semántica estudia la cues- 
tión del significado. En los lenguajes natura- 
les el significado de las palabras lo encontra- 
mos en los diccionarios. Pero, a veces, sur- 
gen dificultades en relación con el significa- 
do. Consideremos el significado de la pala- 
bra “vela” tal como se encuentra en el diccio- 
nario: 


Acción de velar o permanecerdespierto. [.. .] Cuerpo 
cilíndrico de cera, estearina u otra materiagrasa con 
una mecha en su interior, que sirve para alumbrar. 
Conjunto de paños de lona, lienzo, etc., que, unidos 
porcosturas eizadosen los mástiles y desplegados, 
transmiten a una embarcación el impulso que reci- 
ben del viento. 


Diccionario Kapelusz de la lengua española. 
Buenos Aires, Kapelusz, 1985. 


Palabras como 
“pornografía” son 
extremadamente vagas, 
es decir, 

hay múltiples objetos a 
los cuales no sabemos 
si aplicarles o no 

tal calificativo. 

En la ilustración, 

E. Manet. Olimpia, 1863, 
pintura 

considerada 
pornográfica 

en su epoca. 


Las palabras que tienen más de un sign1- 
ficado se denominan ambiguas O polisémi- 
cas. Son ejemplos de palabras ambiguas, 
“fin”, “banco”, “café”, etc. La mayor parte 
de las veces el contexto permite evitar el 
problema de significado que se plantea en el 
caso de las palabras ambiguas. Así, por 
ejemplo, si un marinero se halla en alta mar, 
en un velero, y recibe la orden “¡Suba la 
vela!” es difícil que le surjan dudas acerca de 
cuál es el significado de la palabra “vela” en 
este contexto. 

Sin embargo, en ocasiones la ambigiie- 
dad puede ser menos grosera, más sutil. Por 
ejemplo, si alguien plantea si el azúcar es o 
no dulce cuando está en la azucarera, proba- 
blemente se ingrese en una discusión sin fin 
en la que algunas personas argumenten que 
efectivamente ser dulce es una propiedad 
objetiva del azúcar y que el azúcar es dulce 
en cualquier lado que se halle, a lo que otras 
podrán contestar que dulce es una sensación 
que experimentamos los seres humanos y tal 
vez otros animales y que, en consecuencia, 
el azúcar no es dulce cuando está en la 
azucarera. En realidad, ocurre que “dulce” 
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es una palabra ambigua, que por una parte 
significa cierta composición fisicoquímica 
en la que predominan las moléculas de glu- 
cosa y por la otra parte una cierta sensación 
que experimentamos gracias al paladar. En 
su primer significado, el azúcar es dulce 
cuando está en la azucarera, en su segundo 
significado, no lo es. 

Consideremos ahora el significado de la 
palabra “pomografía”: | 


Escritos, dibujos, etc. dirigidos intencionalmente 
a provocar la lujuria. (. . .] 


Diccionario Kapelusz de la lengua española. 


Acá el problema no es la ambigiiedad; 
sin embargo su significado está tan poco 
acotado que dados ciertos objetos no estari- 
amos muy seguros acerca de si deben o no 
ser considerados pornográficos, es decir, no 
sabríamos si aplicarles o no la palabra. Se 
llaman vagas alas palabras cuyosignificado 
es impreciso. El diccionario dice “Escritos, 
dibujos, etc.”, cabe preguntarse qué incluye 
ese “etc.” ¿fotografías?, ¿filmes?, ¿estatui- 








llas?, ¿muebles?, ¿comidas? ¿Cómo saber si 
están “dirigidos intencionalmente a provo- 
car la lujuria”? ¿Se le debe preguntar al 
autor? Casi seguramente responderá que no, 
que su intención es de carácter artístico. 
¿Cómo determinar la intención? ¿Qué signi- 
fica “lujuria”? Si un objeto tiene la intención 
de provocar la lujuria, sea lo que sea, y no lo 
logra ¿igualmente es pornográfico? ¿Y si el 
objeto provoca la lujuria de unos y no la de 
otros? 

Se podría pensar que una palabra como 
“pornografía” es una palabra que se refiere 
a algo más o menos complejo y que por esta 
circunstancia es vaga. Pero, en realidad, 
todas las palabras son en mayor o menor 
medida vagas. Consideremos el objeto que 
el lector está leyendo, sin muchas dudas es 
ún libro. Ahora bien, si este objeto tuviera 
sólo 100 páginas, ¿lo seguiríamos llamando 
un libro? Sin duda que sí; y si sólotuviera20, 
¿también? Quizás algunos vacilen ya, pero 
otros pueden mantenerse firmes en que 
igualmente es un libro. Ahora si tuviera sólo 
5 páginas unidas con un broche, parece 
difícil que se lo pueda seguir llamando “li- 
bro”, tal vez sería más razonable llamarlo 
“folleto”. Pero ¿cuál es la frontera entre los 
libros y los folletos? 

Aunque en la vida ordinaria la precisión 
del lenguaje es más o menos suficiente y una 
dosis de ambigúedad y de vaguedad son 
útiles pues permiten expresarnos con econo- 
mía de palabras, hay ocasiones en las cuales 
se pueden plantear problemas. Imaginemos 
que se quiera favorecer la fabricación de un 
calzado popular y que al efecto se apruebe 
una ley que establezca una exención impo- 
sitiva para las zapatillas, pero no para los 
zapatos. En ese contexto utilizar simple- 
mente el significado habitual del término 
“Zapatilla” puede acarrear bastantes pro- 
blemas. 

Para estudiar modos de eliminar la ambi- 
gúedad y reducirla vaguedad de las palabras 
es necesario pasar al tema de la definición 
aunque previamente consideraremos otro 


problema que presenta el significado de las 
palabras. 





A Las siguientes palabras son ambiguas, 
consultar el diccionario e indicar para cada 
una de ellas dos significados y construir una 
breve oración con cada palabra donde los 


significados se confundan: 
a. berenjenal b. comunión 
c. concentrar d. rico 


di En los siguientes fragmentos se han 
deslizado ambigiiedades, ubicarlas y expli- 
carlas: 


..-Si Un individuo practica el bien, se hace más 
bueno. A la inversa de lo que repite el aforismo 
popular de que el hábito no hace al monje, a 
menudo esel hábito, precisamente, quien sí hace 
al monje, o lo ayuda a reconocer cotidianamente 
su condición. 


Aguinis, M. Carta esperanzada a un general. 
Buenos Aires, Sudamericana-Planeta, 1982. 


Prolesor. Aristóteles se plantea cuál puede ser el 
fin propio de la vida humana. A Uds. ¿qué les 
parece, cuál puede ser ese fin? 

Alumno: La muerte. El fin de la vida humana es la 
muerte. 


2 Describir dos contextos y construir dos 

oraciones con cada una de las siguientes 
palabras de manera tal que en el primer caso 
la palabra esté usada vagamente y en el 
segundo no. 


“temprano”, “mucho calor”, “democracia”, “buen 
gusto”, “libertad”. 


Ejemplo: 


1) Instrucciones de un general a un subordinado: 
"Deberá lanzar el ataque temprano”. 


2) Comentario a un-amigo: “Estoy cansado, hoy 
me levanté temprano”. 


3 Analizar las palabras que se emplean en 
el siguiente anuncio desde el punto de vista 
de su ambigiiedad y/o vaguedad. ¿Qué pro- 
blemas podrían presentarse al extraer con- 
clusiones del sondeo efectuado? 


¿CÓMO NOS VEMOS 
LOS ARGENTINOS? 


¿Tímidos o atrevidos? 

¿ Trabajadores o vagos? 
¿Democráticos o autoritarios? 
¿Veraces o mentirosos? 
¿Divertidos o aburridos? 


Radio Continental, junto a Burke-Investigadores 
y analistas de mercado S.A. realiza periódica- 
mente sondeos de opinión sobre los temas que 
nos interesan a los argentinos. 





5. Significado y referencia. 
Lenguaje y realidad 


Podría pensarse que si una palabra sig- 
nifica algo, la misma debe referirse a algo 
existente. Si el significado depende de, o 
está vinculado con la relación entre la 
palabra y su desigiado, parece que debe 
haber algo a lo que se refiere la palabra. 

Los distintos lenguajes naturales po- 
seen palabras para nombrar objetos. Así, 
por ejemplo, la palabra “vela” tiene un 
significado (el que le asigna el dicciona- 
rio) y se refiere aciertos objetos de tela o 
cera. Hay, en la reálidad, velas que sirven 
para alumbrar y velas que sirven para im- 
pulsar a un navío. 

En general, las palabras, o al menos los 
sustantivos de que nos valemos cotidiana- 
mente, cumplen con estas dos condicio- 
nes: tienen un designado, es decir, signi- 
fican una cantidad de notas características 
(las que se encuentran en el diccionario) y 


además tienen una referencia o un refe- 
rente, es decir, hay objetos que satisfacen 
las características señaladas por el desig- 
nado. 

Sin embargo, aunque las palabras por 
el solo hecho de pertenecer a una lengua 
tienen designado, no todas tienen referen- 
te. Así, por ejemplo, la palabra “cíclope” 
designa a un gigante que tiene un solo ojo 
en la frente, pero no tiene referente, en la 
medida que no hay objetos que satisfagan 
las notas características señaladas. 

Hay entonces, palabras ambiguas que 
nombran objetos de distintas clases, pala- 
bras vagas que no se sabe si aplicarlas o no 
a ciertos Objetos, palabras que tienen de- 
signado y referente y palabras que, aun- 
que tienen designado no tienen referente. 
En realidad, desde el principio nos esta- 
mos refiriendo a las palabras generales O 
universales que nombran clases o colec- 
ciones de individuos, como “perro”, por 
ejemplo, y no a las palabras individuales 
que nombran a un objeto determinado a 
través de un nombre propio, como “Octa- 
vio” o de una descripción definida, “el 
perro de mi hermano Horacio”. Poner un 
nombre individual a cada cosa del mundo 
sería una tarea infinita o humanamente 
inabordable, reservamos nombres propios 
para referirnos sólo a objetos que por al- 
gún motivo nos importan: personas como 
“María Julieta” o “Ana Inés”, perros como 
“Octavio” o “Rin Tin Tin”, ciudades co- 
mo “Posadas” o “Mar del Plata”, etc. pero 
no tenemos nombres individuales para 
nombrar, por ejemplo, cada cucaracha, 
cada pelo de la cabeza, etc. En realidad, 


- tenemos palabras generales o universales 


para nombrar clases de objetos que nos 
interesa nombrar como la palabra “tigre” 
para nombrar a ciertos felinos o “felino” 
para nombrar ciertos animales, o “animal” 
para nombrar a ciertos seres vivos, etc. 
pero tampoco tenemos una palabra para 
cada clase de objetos; por ejemplo, no 
tenemos una palabra, al menós en caste- 
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Hay cosas para las que no 
tenemos palabras que 

las nombren y tenemos 
palabras para nombrar 
cosas que no existen. La 
relación entre lenguaje y 
realidad es compleja. 

En la ilustración, fotografía 
tomada 

a través 

de un microscopio 
electrónico. 





llano, para nombrar la “parte de la pared 
que rodea el marco de una caja fuerte”, 
pero podemos inventar una, tampoco te- 
nemos una palabra para nombrar al “tigre 
de piel color naranja que vive en cautiverio”, 
y, si nos hace falta igualmente podemos 
inventar una para nombrar a este tipo de 
tigres. Esto también nos lleva al tema de la 
definición del que pasamos a ocuparnos a 
continuación. Solamente digamos que la- 
mentable o afortunadamente no se da una 
correspondencia biunívoca entre lenguaje y 
realidad de modo que a cada palabra le 
corresponda una cosa y a cada cosa una 
palabra. Por el contrario, tenemos palabras a 
las que no corresponden cosas y cosas para 
las cuales no tenemos palabras. También 
ocurre, lo consideraremos más adelante, que 
tenemos, a veces, más de una palabra para 
nombrar una misma clase de objetos. 
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ES En las siguientes palabras señalar cuáles - 
son palabras de clase y cuáles son de indivi- 
duo; en las primeras señalar cuáles tienen 
designado y referente: 


a) Televisor b) Napoleón 
c) La Plata d) Escoba 
e) Centauro f) Maceta 
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6. La definición informativa 


Definir una palabra es expresar su signifi- 
cado O, al menos, tanto de éste como baste 
para su empleo “normal”. El diccionario de 
una lengua contiene la definición de las pala- 


bras que integran esa lengua. Las definicio- 
nes del diccionario Son verbales, es decir 
están construidas con palabras, e informati- 
vas porque las mismas informan acerca del 
significado que una comunidad lingúística 
otorga a las palabras. Suele ocurrir que los 
diccionarios contengan palabras que ya na- 
die emplea, como por ejemplo, “chupa: 
Prenda de vestir, con mangas ajustadas y 
falda corta...” y que por el contrario, palabras 
más o menosrecientes y empleadas al menos 
por una parte de la comunidad lingúística no 
hayan sido incorporadas al diccionario como 
por ejemplo ““trucho””, con el significado de 
“falso o inauténtico” o “pálida”, con el sig- 
nificado de “tristeza” o algo parecido en el 
habla de los jóvenes. Otras, en cambio, son 
incluidas en un diccionario de lengua espa- 
ñola como regionalismos, es decir, palabras 
que tienen un significado para los hablantes 
de un determinado país o región, como por 
ejemplo, “milanesa: Arg., Urug. Filete de 
came rebozado con pan rallado y huevo y 
frito”. Pero, en cualquier caso, cuando una 
palabra es incorporada al diccionario la de- 
finición de la misma informa sobre el signi- 
ficado que cierta comunidad lingiiística le 
otorga a esa palabra. El diccionario recoge 
significados, no inventa. 

De una definición informativa puede de- 
cirse que es verdadera, en la medida en que 
la misma informa el significado que los 
hablantes de una comunidad lingúística le 
asignan a una palabra, por ejemplo, la defi- 
nición de “monaguillo” como “niño que 
ayuda en la misa y otros ministerios del 
altar” es verdadera, mientras que es falso 
señalar que el significado de “momia” es 
“cuna de mimbre, lona, etc. para niños muy 
pequeños”. 

Al recoger significados ya existentes la 
definición informativa no nos permite resol- 
ver los problemas de ambigiiedad o vague- 
dad de las palabras, ni nos posibilita introdu- 
Cir nuevas palabras; para ello, tenemos que 
pasar a Otro tipo de definición que se deno- 
mina definición estipulativa. 


7. La definición estipulativa 


Supongamos que decidimos lo siguiente, 
“llamaremos 'marcón” a “la parte de la 
pared que rodea el marco de una caja fuer- 
te”” o “llamaremos “tigrín' al “tigre de piel 
color naranja que vive en cautiverio” ”, en 
este caso habremos dado sendas definicio- 
nes estipulativas. Una definición estipula- 
tiva es aquella en la que se inventa una 
palabra o se toma una palabra preexistente 
y se le estipula o asigna por decisión propia 
un cierto significado. Los dos ejemplos que 
se dieron lo son del caso en el que se inventa 
una palabra, pero, también se pueden dar 
definiciones estipulativas de palabras pre- 
existentes, por ejemplo, “se denominará 
libro” a 'un conjunto de no menos de 43 
páginas impresas y encuadernadas que no 
sea una publicación periódica ”. La defini- 
ción estipulativa se caracteriza porque la 
encabeza una fórmula del tipo, “llama- 
mos...”, “se denomina...”, “llamaré...”, etc. 
Este tipo de definiciones no pueden ser 
verdaderas ni falsas, ya que no dicen lo que 
una palabra significa, sino que proponen un 
significado para una palabra. Como contra- 
partida, las definiciones estipulativas pue- 
den ser exitosas O constituir lamentables 
fracasos. Analicemos los ejemplos ante- 
rormente formulados. 

La definición que propone entender, por 
“marcón” a “la parte de la pared que rodea 
una caja fuerte” podría, por ejemplo, ser útil 
para una banda de ladrones que se dedicara 
a robar cajas fuertes. Suponiendo que el 
“modus operandi” de la banda fuera perfo- 
rar con taladros la pared que rodea el marco 
de la caja fuerte para acceder al tesoro, para 
los ladrones sería útil poseer una palabra 
como “marcón” que funcionara como una 
abreviatura de “la parte de la pared que 
rodea una caja fuerte” y, porejemplo usarla 
en oraciones del tipo “El marcón de la caja 
del Banco de Belgrano es duro y tendremos 
que usar las mechas especiales”. Si la forma 
de operar de estos ladrones se generaliza a 





otras bandas, los periodistas difunden la 
palabra “marcón”, los gerentes de bancos 
consultan a los arquitectos acerca de cómo 
reforzar los marcones, y estos últimos la 
adoptan, la definición estipulativa se trans- 
formará en informativa para, al menos, una 
parte de la comunidad lingiiística de habla 
castellana. Podemos pensar que muchas de 
las definiciones que hoy son informativas 
fueron, en su momento, estipulativas exitosas. 

La definición que propone llamar “tigrín” 
al “tigre de piel color naranja que vive en 
cautiverio” 10 parece que vaya a constituirse 
en un éxito. ¿Tiene algún interés nombrar a 
esta clase de individuos? ¿En qué ocasión 
emplearíamos esta palabra? ¿Qué propie- 
dad, en algún sentido relevante, podrían 
tener los tigrines? Se pueden inventar pala- 
bras para denominar a “los lápices rojos que 
miden menos de cinco centímetros de largo 
y que tienen la punta quebrada”, “los juga- 
dores de fútbol que juegan en un club y son 
simpatizantes de otro”, etc. pero no parece 
que las mismas fueran a tener aplicación y 
sería conveniente no intentar engrosar inne- 
cesariamente los diccionarios que ya suelen 
ser bastante voluminosos. 

Finalmente la definición que estipulati- 
vamente establece que “libro” significará 
“un conjunto de no menos de 48 páginas 
impresas y encuadernadas que no sean una 
publicación periódica”, constituye, en reali- 
dad, una definición propuesta en biblioteco- 
logía para la clasificación del material bi- 
bliográfico que se guarda en las bibliotecas. 
Es importante hacer notar que esta defini- 
ción de “libro” se relaciona con la de “revis- 
ta”, “folleto”, etc., es decir, son definiciones 
que establecen una suerte de mapa semán- 
tico en el cual se delimitan significados 
entre palabras que pueden tener un signifi- 
cado parecido. Esta tarea se realiza al abor- 
dar el estudio de un tema en una determinada 
disciplina. Así, por ejemplo, en el derecho se 
define estipulativamente el significado de 
términos como “robo”, “hurto”, “asalto”, 
etc. que en el lenguaje natural son ambiguos 


y vagos. Merced a este tipo de definiciones 
se elimina la ambigiiedad y reduce la vague- 
dad de las palabras y se constituyen los que 
habíamos llamado lenguajes técnicos, es 
decir, los lenguajes como el de la medicina, 
el derecho o la bibliotecología que están 
conformados por un lenguaje natural al que 
se le han agregado términos estrictamente 
definidos, ya sea porque se sustituyen los 
significados de términos usuales vagos o 
ambiguos por significados más precisos o 
porque se inventan palabras a las que se 
atribuye un significado más o menos preci- 
so. Vale la pena hacer notar que un lenguaje 
técnico replantea una parte de la semántica 
de los lenguajes naturales, precisamente la 
constituida por los numerosos términos téc- 
nicos, pero conserva el resto de la semántica 
y toda la sintaxis de los lenguajes naturales. 

Las definiciones estipulativas tienen en- 
tonces dos funciones principales. Por una 
parte las mismas operan como abreviaturas 
de expresiones que al ser usadas en un cierto 
contexto es conveniente abreviarlas con una 
palabra. En segundo lugar las definiciones 
estipulativas eliminan la ambiguedad y re- 
ducen la vaguedad de una palabra al fijar 
más claramente su significado en relación 
con otras palabras que tienen significados 
parecidos. Esta labor se da en el marco de 
una determinada disciplina al elaborar clasi- 
ficaciones O teorías. Las distintas ciencias 
requieren un lenguaje preciso y contribuyen, 
asu vez, acconstituirlo, inventando términos 


oatribuyendo nuevos significados, más pre- 


cisos a otros preexistentes. Las palabras 
definidas estipulativamente por las diferen- 
tes ciencias correrán la suerte que tengan las 
teorías en el marco de las cuales surgen. A su 
vez, del tema de las teorías nos ocuparemos 
en el capítulo V de esta primera parte. 
Podemos construir cuantas definiciones 
estipulativas queramos, pero, de la misma 
manera que no podemos poner un nombre 
de individuo a cada objeto singular, tampo- 
co podemos ni es útil nombrar las diferentes 
clases de objetos que podemos distinguir en 


la realidad o simplemente concebir intelec- 
tualmente. Sólo es útil nombrar aquellas 
clases que tienen para nosotros un interés 
práctico O teórico. 





$3 Transcribir una definición informativa de 

las siguientes palabras y construir para cada 
una de ellas una definición estipulativa que 
reduzca su vaguedad: 


a) Ciudad b) Pueblo (pobl. pequeña) 
c) Villa d) Aldea 


E Analizar el siguiente fragmento del so- 
ciólogo Eliseo Verón. Indicar las palabras 
que se definen estipulativamente. ¿Cuál es 
el fenómeno estudiado? ¿Para qué sirvenlos 
términos que se proponen? 


Hoy sabemos que el término genérico de Zapping 
recubre varios fenómenos diferentes. Losinvestiga- 
doresnorteamericanos han identificado cuatrotipos 
de comportamiento. El zapping propiamente dicho, 
acto de cambiar de canal cuando llega la tanda 
publicitaria que corta un programa. El zipping, que 
consiste en acelerar el pasaje de un programa que 
el individuo ha grabado en videocasete, con el fin de 
"saltar"los spotspublicitarios. El flipping, que cambia 
de programa durante una emisión, sin que ese 
cambio tenga ninguna relación con la tanda publici- 
taria. Y por último el grazing, que es una ida y vuelta 
permanente entre dos o más programas y que 
traduce la voluntad de seguir varias emisiones si- 
multáneamente. 


"Zapping, zipping, flipping, grazing”. E Verón, 
Clarín, 24-10-91. 





3. La definición persuasiva 


Supongamos ahora que alguien dice, co- 
mo se había planteado al comienzo de este 


capítulo, “la verdadera democracia consiste 
en el gobierno de la mayoría del puebio con 
respeto por la justicia social”. Quien formu- 
la esta oración está implícitamente dando 
una definición de la palabra “democracia” 
como “gobierno de la mayoría del pueblo 
con respeto por la justicia social”. 

¿Se trata de una definición informativa? 
El diccionario define a la palabra democra- 
cia diciendo que es el “sistema de gobierno 
en que el pueblo ejerce la soberanía y elige 
a sus representantes por medio del sufra- 
gio”. La definición informativa es bastante 
vaga, por cierto, pero nada dice de la justicia 
social. No se puede afirmar, entonces, que la 
definición propuesta sea de tipo informativo. 

¿Se trata de una definición estipulativa? 
Podría ser, pues el autor al agregar *...con 
respeto por la justicia social” está precisan- 
do la definición informativa, pero falta la 
cláusula que dice “llamaré...” o “denomina- 
mos...”. En su lugar, aparece una fórmula 
que dice “la verdadera...” con la que se cierra 
la discusión sobre el significado de la pala- 
bra. 

Se llama definición persuasiva a una de- 
finición que tiene una parte informativa, un 
componente estipulativo y en la que el todo 
resultante es presentado como “la verdade- 
ra” definición de la palabra. 

Consideremos otra definición persuasi- 
va de la misma palabra “democracia”: “la 
verdadera democracia consiste en el gobier- 
no de la mayoría del pueblo con la más 
estricta libertad de mercado”. Aungue posi- 
blemente de signo ideológico antagónico a 
la anterior, también aquí tenemos una defi- 
nición persuasiva de “democracia”, con una 
parte informativa, cuando dice que es el 
gobierno de la mayoría del pueblo, una parte 
estipulativa: “con la más estricta libertad de 
mercado” y afirmando que todo eso es “la 
verdadera democracia”. 

¿Qué función cumplen las definiciones 
persuasivas? La de apoderarse de palabras 
con efectos emotivos positivos y asignarles 
un significado que responda a un programa 





de acción. Así, por ejemplo, el defensor de 
la libertad de mercado busca incluir la men- 
cionada libertad dentro del término “demo- 
cracia” que, en general, tiene resonancias 
emotivas positivas, para que el mismo inclu- 
ya su doctrina. De igual modo procede el 
defensor de la justicia social. En lugar de 
discutir por separado las bondades de sus 
respectivas doctrinas las introducen en el 
significado de un término que pretende refe- 
rir a algo, de general aceptación y que, 
siendo más O menos vago, permite que se 
incluyan en él cláusulas estipulativas ha- 
ciéndolas aparecer como si fueran informa- 
tivas. En general, las cláusulas “la verdadera 
poesía es...” o “verdaderamente filosofía 
es...” o “la verdadera cultura es...” introdu- 
cen definiciones persuasivas mediante las 
cuales se intenta que las palabras “poesía”, 
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En algunos campos 

de concentración 

se veía la leyenda 

"la verdadera libertad consiste 
en hacer 

de buen grado lo que ordena el 
superior”. 

La definición persuasiva vacía el 
significado informativo 

de una palabra. 
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“filosofía”, “cultura”, etc. cobijen en su seno 
un programa ideológico más o menos 
definido y que se excluya a los adversarios 
de ese programa por no hacer “verdadera 
poesía”, “verdadera filosofía” o “verdadera 
cultura”. 

Hasta ahora nos hemos ocupado de pro- 
blemas semánticos, es decir, de cuestiones 
de significado del lenguaje natural. Sin em- 
bargo, al tratar la definición persuasiva he- 
mos dicho que a través de la misma es 
posible apoderarse de palabras que tienen 
efectos emotivos positivos. Pero entonces 
cabe preguntarse, ¿por qué algunas palabras 
tienen efectos emotivos positivos?, ¿de dón- 
de proceden esos efectos?, ¿cuáles son las 
funciones del lenguaje? Con estas preguntas 
sobre los usos sociales del lenguaje pasamos 
al terreno de la pragmática. 


Actividades _—_.._._... 
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_ Clasificar las siguientes definiciones en 
informativas, estipulativas O persuasivas. 
Explicar las razones por las cuales se ha 
incluido a cada definición en un grupo dado 
y las funciones que podrían cumplir en de- 
terminado contexto, es decir, por qué las 
podría sostener alguien en una situación 


determinada. 


a) Proletariado: clase social constituida por los 
proletarios u obreros. 

b) Verdaderos proletarios son los que trabajan de 
sol a sol. 

) llamaremos proletariado a la clase constitui- 

da por los obreros industriales. 

d) Verdaderos machos son los que logranimponer 
sus convicciones a los demás. 

e) Macho: fuerte, vigoroso, valiente. 

f) Llamaré mal alumno al queno logra alcanzarlos 
objetivos señalados. 

g) Verdaderamente los malos alumnos son los 
que no logran establecer buenas relaciones 
humanas con sus compañeros. 

h) Violencia: manera de actuar en que se usa en 
exceso la fuerza. 

1) La verdadera violencia es la injusticia. 

j) Verdadera justicia es la que hace el pueblo. 

k) Verdadera justicia es la que termina con los 
delincuentes. 


C 


— Dadas las siguientes palabras, transcribir 
una definición informativa de las mismas 
tomada del diccionario de la lengua y propo- 
ner para cada una de ellas una definición 
persuasiva. 


“cultura”, “poesía”, “educación”, “arte”, “libertad”. 


—. Buscar en el diccionario la definición de la 
palabra “popular” y analizar a la luz de lo 
estudiado en el tema de la definición la 
respuesta que Roberto Cossa, autor teatral 
argentino contemporáneo, da en el siguiente 
reportaje: 


—¿¿Cree que el teatro por ser una expresión minoritaria 
pierde su carácter popular? 


—No. Para mí lo popular es lo que expresa el 
pueblo, no lo que el pueblo conoce. De lo contra- 
rio, llegaríamos a la conclusión de que Palito 
Ortega es popular. Lo popular es aquello que 
embellece al pueblo, aunque lo vean cuatro tipos. 


9: Pragmática. 
Los usos del lenguaje 


La consideración de los siguientes ejem- 
plos nos permitirá entender los principales 
usos o funciones que tiene el lenguaje. 


Caso 1 
Las mitocondrias proporcionan energía a la célu- 
la. 


Caso 2 
¡Cuerpo a tierra! 


Caso 3 
Andaluces de Jaén 
aceituneros altivos, 
decidme en el alma: ¿quién, 
quién levantó los olivos? 
Miguel Hernández 


Caso 4 

Juez: José Arias, ¿aceptaríais por esposa a Ána 
Pérez? 

José Arias: SÍ. 

Juez: Ana Pérez, ¿aceptaríais por esposo a José 
Arias? 

Ana Pérez: SÍ. 

Juez: Bien, los declaro marido y mujer. 


El caso 1 ejemplifica el uso informativo 
del lenguaje. Cuando el lenguaje se usa de 
esta manera, en general, se emplean propo- 
siciones, que son expresiones declarativas 
de las que tiene sentido predicar su verdad O 
su falsedad. El lenguaje informativo típico 
es el de las ciencias y más en particular el de 
las ciencias naturales. 

El caso 2 ilustra el uso directivo del len- 
guaje. A diferencia del caso anterior en el 
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que se suministra información, enellengua- 
je directivo el interés principal o único es 
lograr una conducta. El lenguaje directivo 
típico es el de las órdenes, los juegos, etc. El 
lenguaje directivo no es ni verdadero ni 
falso. En efecto, sería ridículo contestar 
“Falso” o “Verdad” frente a una orden del 
tipo “¡Manos arriba!”. 

El caso 3 es un ejemplo del uso expresivo 
del lenguaje. En este caso, fundamental- 
mente, se intenta poner de manifiesto y/o 
suscitar en el receptor ciertos sentimientos O 
emociones. El lenguaje expresivo por exce- 
lencia es el de la literatura, en general, y el de 
la poesía, en particular. Tampoco de este 
lenguaje cabe predicar verdad o falsedad, al 
menos en la forma en que se lo hace en el 
primer caso. 

El caso 4 ejemplifica el uso operativo 
del lenguaje. En el uso operativo, el mero 


AO TARTA ATRAS ES 
A PERE A AS 
DE E RA E . ES , , 


Desde una orden como 
“¡Abra la boca!" hasta 
una sugerencia, 

lo característico del 
lenguaje directivo 

es que pretende obtener 
una conducta. 

En la ilustración 













Los tres chiflados. 





uso del lenguaje realiza un cambio en la 
realidad (además de la obvia producción de 
sonidos). Al decir el juez, en determinadas 
circunstancias “Los declaro marido y mu- 
jer” dos personas quedan casadas. En este 
lenguaje importan sobremanera los detalles 
formales: sellos, firmas autorizadas, for- 
mularios, lugares apropiados, etc. De este 
uso del lenguaje no se predica verdad o 
falsedad, pero sí se puede decir que ha sido 
afortunado o desafortunado. Así, por 
ejemplo, si el presidente tomara juramento 
a un ministro sin que se librara la corres- 
pondiente acta, podría impugnarse lo ac- 
tuado por ese ministro y de las palabras 
pronunciadas en la ceremonia de asunción 
del cargo y juramento se diría que han sido 
desafortunadas, pues no han logrado su 
cometido. 

Pero, más allá de estos cuatro ejemplos 





El uso expresivo 

del lenguaje 

intenta poner 

de manifiesto 

o suscitar emociones 

y sentimientos. 

En la ilustración, fotograma 













del film 

Lo que el viento 

se llevó. 
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Estamos asistiendo 2 la gestación de un nuevo pats.. - 
Hay algunos políticos, empresarlos, gremlalistas, militares, eic.. 
que todos conocemos por sus acíuaciones.y los resultados delas 
ralsmas, que avieren abortar esta gestación e insistir com sus, 
: viejes y fallidas ideas. 
Nuestro Presidente está luchando contra. 
viento y mareá. para que no se preduzca este aborto y podamos y dice poco desde un punto 
asistir al nacimiento de la nueva República Argentina... de vista informativo. 
NO PODEMOS PERMANECER COMO ESPECTADORES: . En este texto, E 
ANTE ESTA GESTACION. e . que vale para cualquier época, 
Hay gente que dice que comenzó el plan de lucha pera aborar el - “aborto”, “viejas y fallidas ideas” se 
plan-de gobierno. | asignan a la Oposición y, 
NOSOTROS ESTAMOS EN CONTRA DE ESTE ABORTO por el contrario,'dar a luz”, | 
y también comenzamos otra plan de lucha, a favór dei plan Je gobierno, nueva República Argentina”, 


¡ 10 “el país que todos queremos”, etc. 
p a : :REMOS. En 
a E pone Aa ad quedan del lado del oficialismo. 
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A menudo el discurso político 
hace abundante uso de terminos 
cargados afectivamente 








arquetípicos, en su empleo habitual, el aviso publicitario de la página siguiente. 

lenguaje cumple funciones mixtas, es de- En este anuncio, por una parte se brinda 
cir, en un mismo texto es posible descubrir cierta información acerca de la suela, el con- 
más de una de las funciones que acabamos trafuerte, etc., pero también se intenta suscitar 
de detallar. Consideremos, por ejemplo, el emociones a través del empleo de la palabra 





LE COQ SPORTIF creo el calendo EUREKA a parlir del mas avanzado concepto 


en irvestigación y diseño. 


Con suela en caucho microexpandido que brinda alta resistencia 
y gran livtandad. Y contrefucrte externo que garantiza al pie 
seguridad y sostén, permitienda —por su novedosa construeción— 


el movimiento natural del lendón de Aquiles, 
Sobre todo terreno, calzady EUREKA: nata óle creación 
de la teenologYa LE COQ SPORTIF. 
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francesa “scientifique”, pues todo lo científi- 
co goza de prestigio y más si es en francés, 
“avanzado concepto”, etc. Pero lo informati- 
vo y loexpresivo están en definitiva al servi- 
cio de lo directivo que constituye la función 
principal en los avisos publicitarios que, en 
última instancia nos dicen, “use...”, “com- 
¡O 

Consideremos esta otra “información” 


publicada en un semanario de interés general. 


PANTALLAS PLANAS: 


LOS TELEVISORES DEL FUTURO 
EMPIEZAN A IMPONERSE 


Los televisores de pantalla cuadrada están pi- 
sando fuerte en el mercado de la electrónica de 
consumo. En algo menos de un año han llegado 
a alcanzar un porcentaje que oscila entre el 10 y 
el 15 por ciento del total de aparatos vendidos, 
cifra más que notable si se tiene en cuenta que 
los primeros televisores de este tipo empezaron 
a fabricarse en España a principios de 1987 (de 
la mano de Sharp y Philips) en sus dos modalida- 
des: “full square”, es decir pantalla cuadrada, y 









“flat square”, un receptor plano que elimina toda 
concavidad. La gran ventaja que supone esta 
nueva técnica —que no encarece el producto, 
aunque su precio es más elevado por incorporar 
nuevas prestaciones— es la gran nitidez que se 
gana, porque los puntos centrales no se distor- 
sionan. Los expertos en el tema vaticinan la 
desaparición, a medio plazo, de los televisores 
de 22 y 26 pulgadas, y a más largo los de 16 y 20. 
Por su parte, las pantallas planas están impo- 
niendo una medida hasta ahora poco estándar: 
las 7 pulgadas que hacen confundir a un peque- 
ño aparato de televisión con una radio. 


Está claro que en este caso al informar 
no se es demasiado aséptico, que se opina 
sobre el tema constituyéndose en un caso 
de publicidad encubierta, pero un lector 
desprevenido puede considerar que se trata 
de pura información y no comprender por 
qué días después de leer este texto empezó 
a considerar que el televisor que había 
comprado el año anterior era ún tanto anti- 
cuado. a 
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ATA Actividades LL. 

r” Analizar el siguiente cable periodístico 
desde el punto de vista de los usos del 
lenguaje. Diferenciar entre el lenguaje del 
cronista y el de la vocera de la organización 


de discapacitados: 


Derecho a la Muerte 


Nueva York, 7 (ANSA).— Nancy Ellen Jobes, de 
32 años, que desde hace siete vivía en “persis- 
tente estado vegetativo” a raíz de un coma cere- 
bral irreversible murió en el hospital de Morris- 
town. | 

La Corte Suprema del Estado de Nueva Jersey 
había autorizado a desconectar los tubos y apa- 
ratos médicos que la mantenían con vida artifi- 
cialmente. 

Sus padres, que habían intentado conseguir 
permiso para ello, fueron muy criticados. Una 
vocera de la Federación de Incapacitados de los 
Estados Unidos declaró: "Estaba viviendo en 
condiciones estables y confortables, hasta que 
sus progenitores y el esposo decidieron dejarla 
morir de hambre, porque ellos, no ella, no podían 
seguir soportando su incapacidad”. 


E Construir un breve párrafo en el que haya 
usos lingúísticos informativos, expresivos y 
directivos. Explicar. 
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10. Efectos emotivos del lenguaje 


Consideremos los siguientes versoscon- 
tenidos en una tarjeta de fin de año: 


Este humilde servidor 
por mal nombre basurero 
hoy como siempre sincero 
le augura felicidad 
para esta Navidad 
y el Año venidero 
El recolector de residuos 


¿Qué diferencia semántica hay entre los ' 
términos “basurero” y “recolector de resi- 
duos”? Salvada la ambigtiedad de ““basure- 
ro”, ninguna, ambos designan a la “persona 
que diariamente recoge las bolsas que con- 
tienen desperdicios y que se colocan en las 
aceras”, pero la carga emotiva es distinta en 
uno y otro caso: el primer término tiende a 
desvalorizar o valorar negativamente lo 
nombrado, el segundo, tiende a valorarlo 
positivamente, así lo hace notar explícita- 
mente el autor que desdeña “basurero” y 
firma El recolector de residuos. 

Una comunidad lingiiística, además de 
asignar a las palabras un cierto significado, 
les confiere una cierta carga emotiva, O 
valorativa a la que se denomina efecto 
emotivo. Palabras que, desde el punto de 
vista semántico, tienen un significado muy 
similar o idéntico, se diferencian, desde la 
perspectiva pragmática, por sus efectos 
emotivos. e 

- Palabras como “zapatilla” y “calzado 
deportivo”, “sirvienta” y “mucama”, “pelu- 
quero” y ““peinador”, etc. designan práctica- 
mente lo mismo, pero tienen efectos emotl- 
vos marcadamente distintos: las ubicadas en 
el primer lugar de cada par tienden a desva- 
lorizar lo nombrado, las otras a valorarlo, en 
relación con la primera. 

Loscasos anteriores no deben confundir- 
se con aquellos términos que expresan una 
diferencia semántica importante aunque el 
lego tienda a confundirlos. Por ejemplo, 
“neurosis” y “psicosis” en el campo de la: 
psiquiatría designan trastornos distintos y 
sería absurdo que alguien dijera “Bueno, al 
fin y al cabo, se trata de nombrar de otra 
manera a la locura”. 

En ocasiones se utilizan palabras de idio- 
mas extranjeros, a vecesignorando susigni- 
ficado, sencillamente porque se supone que 
prestigian. Así, por ejemplo, la tradicional 
palabra castellana “café” se ha visto sustitul- 
da por la inglesa “coffee” o por la italiana 
“caffé”, o también por otros términos que 
simplemente deforman la palabra castellana. 








Mucha gente está más predispuesta a comprar 
un pantalón si la etiqueta dice “Will Williams” 
que si lee “El gauchito”, probablernente porque 
las expresiones en inglés gozan de cierto pres- 
tigio, aunque ambas marcas sean desconocidas. 

Los efectosemotivos delas palabras pueden 
variar de una comunidad lingúística a otra O 
dentro mismo de una comunidad de un país a 
otro, de una clase social a Otra, de una genera- 
ción a otra. Así, porejemplo, el aviso de un hotel 
que decía “Garden estilo francés” y “Phono...” 
puede tener efectos emotivos positivos en algu- 
nossectores socioculturales y negativosenotros 
para los que la mezcla entre “garden”, palabra 
inglesa, y el “estilo francés” que se anuncia, 
junto con la expresión “Phono” por “teléfono” 
puede ser considerada de pésimo gusto. 

La presenciade términos cargadosemotiva- 
mente puede hacer que la información sea 
valorada positiva o negativamente. 

Consideremos el siguiente texto que podría 
estar tomado de la sección “política nacional” 
de un diario cualquiera. 


En el día de ayer, por la noche, en un restaurante 
de los suburbios, cuando las copas estaban vaci- 
as y los rostros un tanto colorados, ambos líderes 
políticos, rodeados de un pequeño número de 
sus acólitos, pusieron la firma al pacto que esta- 
blece la alianza para integrar listas de candidatos 
comunes para las próximas elecciones. 


La presencia de términos como “subur- 
bios”, “copas vacías”, “rostros colorados”, 
“acólitos”, “pacto”, le da a la noticia un tinte 
negativo. El mismo hecho pudo haber sido 
descripto invirtiendo sus efectos emotivos 


de la siguiente forma: 


En el día de ayer, después de una cena en la que 
imperó la alegría y la cordialidad, en un restaurante 
de la zona norte del gran Buenos Aires, ambos 
líderes políticos rodeados de sus más estrechos 
colaboradores, después de brindar por la unidad 
nacional, firmaron un acuerdo que establece la 
alianza para integrar listas de candidatos comunes 
para las próximas elecciones. 


Pero un periódico netamente opositor 
también pudo haber empeorado la noticia de 
la siguiente manera: 


En el día de ayer, entre gallos y medianoche, en 
una taberna suburbana, borrachos y rodeados de 
sus fanáticos, ambos jefes políticos firmaron, a 
espaldas del pueblo, un pacto espurio para inte- 
grar listas de candidatos comunes para las próxi- 
mas elecciones. 


Vale la pena hacer notar que las descrip- 
ciones y explicaciones científicas deberían 
estar despojadas de expresiones muy carga- 
das emotivamente pero, aunque esto, no sin 
dificultades, es factible de lograren las cien- 
cias de la naturaleza, es más difícil en las 
ciencias humanas y sociales en las que las 
valoraciones son difíciles de evitar. 





3 Con cada uno de los siguientes pares O 
tercetos de expresiones construir oraciones 
que tengan efectos emotivos positivos, ne- 
gativos o más o menos neutros. 


) pobres, miserables, carenciados. 

) villa miseria, villa de emergencia, asenta- 
miento urbano. 

estafa, fraude, ilícito. 

mucama, sirvienta, empleada doméstica. 
vinería, vinoteca. 

pequeño libro, librito. 

instituto de detención, cárcel. 

exposición de fotografía, expo-foto. 
concubina, pareja. 
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¿2 Analizar las palabras del señor Roberto 
Giordano en función de los conceptos ex- 
puestos al tratar los efectos emotivos del 
lenguaje: 


—A mi peluquería viene todo tipo de gente. Y eso 
es así porque yo quise que lo fuera, porque no me 
gustan los elitismos. 

—Usted habla de su “peluqueria”, se definió co- 


no Úermbrcoas 1 00. 1. m 


—Si, claro. Confieso que siendo másjoven, cuan- 
do empecé a tener cierta notoriedad, prefería que 
me llamaran co/ffeuro peinador. Pero ésa es una 
vanidad tonta. 


3 Los siguientes párrafos tienden a infor- 
mar valorando lo descripto. Señalar los ele- 
mentos que producen esta valoración y rees- 
cribir cada párrafo sin alterar lo fundamental 
de la información, pero buscando invertir la 


valoración. 


Aunque algunas de sus ideas no dejan de ser 
interesantes, el librito de García, pobremente 
impreso, no es, desde luego, una cumbre de la 
literatura española. Sección "bibliográficas'de un diario. 


Santo Tomás de Aquino, el filósofo más importante 
de la Edad Media, fue el autor de la Suma Teológica. 
Libro de texto. 


La gran revolución norteamericana de 1776 no sólo 
significó la independencia de los Estados Unidos, 
sinoelprolegómeno más importante de la revolución 
francesa de 1789. Apenas 13 colonias y un puñado 
de valientes desafiaron y vencieron al todopoderoso 
imperio británico. La revolución norteamericana 
también fue la fuente en la que se inspiraron los 
revolucionarios sudamericanos que a principios del 
siglo XIX dieron la libertad y la independencia a las 
colonias españolas. Libro de texto. 





11. A modo de conclusión 


Al comienzo de este capítulo planteába- 
mos que el lenguaje es un objeto que aunque 
nos es familiar y, por cierto, muy útil, presenta 
unas Cuantas trampas frente a las cuales es 
conveniente estar atentos. El tratamiento efec- 
tuado de algunas de las mismas y de ciertas 
dificultades puede haber servido para adquirir 
algunas habilidades a fin de no ser víctimas de 


- ellas y desarrollaruna actitud vigilante respec- 


to de! lenguaje, especialmente cuando, como 
en la actividad científica, se privilegia su use 
informativo y serequiere claridad y precisión. 

Como decíamos al principio de este capí- 
tulo, se trata de una primera aproximación al 
tema, realizada desde el ángulo de la filosofía 
del lenguaje que se ha desarrollado especial- 
mente en los países anglosajones. El tema del 
lenguaje es vastísimo y aparecieron muchas 
teorías desde los marcos conceptuales de di- 
versas disciplinas: lingúística, sociología, psi- 
cología, antropología, etc. que convierten al 
lenguaje en uno de los temas más tratados del 
pensamiento contemporáneo. 
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— Redactar una breve carta, dirigida a un amigo, que tenga las si- 
guientes características: 


a) 


— 
50208 


Estar escrita en lenguaje natural y contener dos palabras de algún lenguaje 
técnico. 

Una única confusión sintáctica. 

Usos lingúísticos informativos, expresivos y directivos. 

Una expresión ambigua y una expresión vaga en el contexto de la carta. 
Una definición persuasiva. 

Una palabra o expresión con efectos emotivos positivos o negativos. 


A continuación realizar las siguientes tareas: 


Nombrar las dos palabras en lenguaje técnico y señalara qué lenguaje técnico 
pertenecen, 

Transcribir las palabras que encierran una confusión sintáctica y explicar en 
qué consiste la misma. 

Explicar lo que la carta tiene de informativo, de expresivo y de directivo. 
Transcribir la expresión ambigua y la expresión vaga y explicar en qué consiste 
su ambigúedad y su vaguedad. 

Explicar la definición persuasiva que se ha incluido en la carta. 

Nombrar la palabra con efectos emotivos positivos o negativos y señalar qué 
palabra neutra o con efecto emotivo contrario se pudo haber empleado en la 
carta. 


7 Analizar, a partir de los conceptos estudiados, la siguiente frase de 
Jorge Luis Borges, contenida en una entrevista que R. Kunis le hiciera 
al escritor y que se publicó en Clarín el 19-6-86. 


Yo he llegado a creer que un idioma es una forma de sentir la realidad. ¿Hasta qué 
punto la palabra “luna” equivale a la palabra “moon”? 


Jorge Luis Borges 








Flementos de lógica: 


Términos 
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L, Una partida perdida... lógicamente 


1 2 9 


El jugador que conduce las fichas cua- 
dradas debe ubicar su tercera pieza y razo- 
na como sigue: 


Si juego C-2, entonces las redondas podrán mo- 
ver de C-3 a B-3 y luego a A-3 y harán tatetí. Si 
no juego C-2, entonces las redondas podrán 
mover de B-2 a C-2 y harán tatetí. Juego C-2 o 


no juego C-2. Por lo tanto, las redondas harán tatetí. 


Este texto contiene un razonamiento. 
Decimos que se trata de un razonamiento 
porque en el mismo hay una proposición, 
la que dice “las redondas harán tatetí” que 


, proposiciones y razonamient 
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es una conclusión, es decir, es una proposi- 
ción que se afirma sobre la base de las 
otras que le sirven de premisas, O Sea, pro- 
posiciones que proporcionan elementos pa- 
ra aceptar la conclusión. ¿Es un buen razo- 
namiento? o más técnicamente, ¿es un ra- 
zonamiento correcto? 

La lógica, precisamente, estudia los 
principios y métodos que se emplean para 
distinguir el razonamiento correcto del in- 
correcto. 


La lógica juega un papel 
decisivo en el 

-— descubrimiento 
científico, pero es aun 
mayor su importancia a 
la hora de justificar las 
hipótesis científicas. 
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2. Términos, proposiciones y 
razonamientos 


Aunque el objeto de estudio propio de la 
lógica es la argumentación o el razona- 
miento, un razonamiento se compone de 
proposiciones y las proposiciones se com- 
ponen de términos. Así, por ejemplo, si 
consideramos el siguiente razonamiento: 


Ningún buen árbitro de fútbol es muy simpático 
para los fanáticos. Por lo tanto, nadie que sea 
muy simpático para los fanáticos es buen árbitro 
de fútbol. 


hallamos que el mismo está compuesto de 
dos proposiciones: una premisa, la que di- 
ce “Ningún buen árbitro de fútbol es muy 
simpático para los fanáticos” y una con- 
clusión, la que dice “nadie que sea muy 
simpático para los fanáticos es buen árbitro 
de fútbol”. Como se estudió en el capítulo 
anterior, las proposiciones son expresiones 
declarativas del lenguaje informativo de 
las que tiene sentido predicar verdad o fal- 
sedad, es decir, las proposiciones son ver- 
daderas o falsas, aunque de hecho, a veces 
no sepamos si una determinada proposi- 
ción es verdadera o no. Las proposiciones, 
a su vez, están compuestas de términos, en 
nuestro caso “ningún”, “árbitro de fút- 
bol”, “es”, “simpático para los fanáti- 
cos”, etc. Los términos no afirman ni nie- 
gan y, por lo tanto, no son ni verdaderos ni 
falsos. Pueden coincidir con una palabra, 
como en el caso de “ningún”, o expresarse 
a través de varias palabras como “simpáti- 
co para los fanáticos”. Los términos son 
las mínimas unidades del análisis lógico y 
dependen de dicho análisis. Por ejemplo, 
en la mencionada proposición “Ningún ár- 
bitro de fútbol es simpático para los fanáti- 
cos” interesa, en principio, la estructura 
“Ningún S es P”. 

Los términos se pueden dividir en tér- 
minos lógicos y términos no lógicos. Los 





términos no lógicos, también llamados ca- 
tegoremáticos, son aquellos que tienen sig- 
nificado por sí mismos o que nombran ob- 
jetos reales o imaginarios, como por ejem- 
plo, “árbitro de fútbol” o “simpático para 
los fanáticos”. Los términos lógicos, tam- 
bién llamados sincategoremáticos, no tie- 
nen significado por sí mismos y sólo lo ad- 
quieren acompañando, uniendo, estructu- 
rando, a los términos no lógicos. Así, por 
ejemplo, “ningún”, “todos”, “es”, “no”, 
etc., son términos lógicos. Obviamente, a 
la lógica le interesan estos términos porque 
los mismos definen la forma o estructura 
de las proposiciones y la forma o estructu- 
ra de los razonamientos. Por ejemplo, las 
proposiciones “Ningún pájaro es un pe- 
rro”, “No hay argentinos que sean africa- 
nos”o “Los cleptómanos no son personas 
sanas”” son ejemplos de la forma o estruc- 
tura “Ningún S es P”. A su vez, de la es- 
tructura “Ningún S es P”” se puede inferir 
“Ningún P es S”, es decir la forma 


Ningún S es P, por lo tanto, ningún P es S 


es la estructura o forma de un razonamien- 
to correcto que tiene infinitos ejemplos de 
sustitución, entre otros, el referido a los ár- 
bitros de fútbol. 
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Aunque la capacidad de 
razonar puede 
aprenderse a través de 
la práctica, la lógica, que 
estudia los métodos y 
principios que se 
emplean para distinguir 
el razonamiento correcto 
del incorrecto, puede 
ayudar a desarrollarla. 
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Las proposiciones, a su vez, se pueden 
clasificar de distintas maneras. Un grupo 
de proposiciones particularmente impor- 
tante, denominadas proposiciones categó- 
ricas, son las siguientes: 


Universal afirmativa: Todo S es P A 
Universal negativa: Ningún S es P E 
Particular afirmativa: Algún S es P | 
Particular negativa: Algún S no es P O 


La letra que se ubica a la derecha co- 
rresponde al nombre abreviado de cada 
una de las mismas. 





E Distinguir cuáles de las siguientes ex- 
presiones son términos y cuáles son propo- 
siciones. 


1. Llueve. 5. El reloj de oro. 
2. Lluvia. 6. 7x5=35. 

3. Napoleón y Julio César. 7. 6-4 

4. Ella es japonesa. 8. 6x8<3x4 


3 Distinguir en las siguientes proposicio- 
nes los términos lógicos y los no lógicos. 


1. Los japoneses son asiáticos. 

2. Federico no es un alumno estudioso. 

3. María Julieta y Ana Inés son hermanas. 
4. Ningún perro es gato. 





3. La lógica, disciplina formal 


Para distinguir entre los razonamientos 
correctos y los incorrectos, la lógica opera, 
principalmente, desde un punto de vista 
formal, es decir, considerando la forma O 
estructura de un razonamiento y no su con- 
tenido o materia. Se dice que con la lógica 
ocurre algo parecido a lo que sucede con la 


aritmética: cuando se suman naranjas O 
manzanas, no interesan, en realidad, las 
manzanas O las naranjas, sino ciertas rela- 
ciones formales como que “a+b=b+a”, 
porque una vez establecida esta relación 
formal la misma valdrá para múltiples 
reemplazos de “a” y de “b”. Por su carác- 
ter formal, la lógica constituye una sintaxis 
que a diferencia de la sintaxis de los len- 
guajes naturales como el inglés, el francés 
o el castellano es más general y más preci- 
sa, aunque debe hacerse la salvedad de que 
la misma no puede aplicarse al lenguaje en 
su función expresiva. 

Al procedimiento por el cual se pasa de 
un razonamiento o de una proposición a su 
forma o estructura lógica se lo llama abs- 
tracción. Así, por ejemplo, en una primera 
aproximación, las proposiciones “Los ar- 
gentinos son americanos”, “Si es argenti- 
no es americano”, “No hay argentino que 
no sea americano”, “Todos los argentinos 
son americanos”, etc., pueden reducirse a 
la siguiente forma lógica: 


Todo S esP. 


Abstraer es descubrir los elementos es- 
tructurales en una proposición o en un ra- 
zonamiento, aquellos que constituyen las 
“vigas” y de los cuales depende, en el ca- 
so de los razonamientos, su corrección o 
incorrección. Así, por ejemplo, el siguiente 
razonamiento: 


El poder adquisitivo de un dólar es mayor que el 
de un franco suizo. El poder adquisitivo de un 
franco suizo es mayor que el de un franco fran- 
cés. Luego, el poder adquisitivo de un dólar es 
mayor que el de un franco francés. 


puede ser reducido a la siguiente forma ló- 
glca: 


A>B 
B>C 
A>C 


1 y A 
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En estas litografías de Picasso el toro va 

perdiendo su materia para reducirse a la 

forma esencial. De modo similar la lógica 
estudia estructuras o formas vacías. 


donde la barra que separa las premisas de 
la conclusión reemplaza al término “lue- 
go”, “por lo tanto”, “en consecuencia”, 
““se sigue que”, etcétera. 

El procedimiento inverso al de abstrac- 
ción es la interpretación. La misma consis- 
te en pasar de una forma de proposición o 
de razonamiento a una proposición o a un 
razonamiento; esto se logra asignando un 
contenido a las formas vacías. 

Abstracción e interpretación son dos 
procedimientos muy útiles para considerar 
la corrección o incorrección de los razona- 
mientos. Dado un razonamiento, por abs- 
tracción se obtiene su forma, su esqueleto. 
Esta forma puede ser interpretada de múlti- 
ples maneras y el análisis de los diversos 
razonamientos obtenidos puede facilitar la 
consideración de su corrección o incorrección. 


a Actividades HR 
¿3 Dadas las siguientes proposiciones, se- 
ñalar si son A, E,Iu O. 


Proposiciones 


Nadie que estudia pierde su tiempo. 

Hay marcianos que no son verdes. 

Los hinchas de tútbol son fanáticos. 

No todo lo que brilla es oro. 

Si es argentino es americano. 

El hombre es mortal. 

No hay perros verdes. 

Los libros de lógica no son muy entreteni- 
dos. 


DJ DOAN 


— Dados los siguientes razonamientos y 
formas de razonamiento establecer su mu- 
tua correspondencia. 


1. Los paquidermos no son simios. Pero los 
elefantes son paquidermos. Por lo tanto, los 
elefantes no son simios. 

2. Los tulipanes son flores, en consecuencia, 
hay flores que son tulipanes. 
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3. Los amigos de Paula son gente aburrida. 
Los compañeros de Claudio no son gente 
aburrida. Por lo tanto, los compañeros de 
Claudio no son amigos de Paula. 

4. No hay peces inteligentes. Luego, nada que 
sea inteligente es un pez. 


Todo P es M. Ningún S es M. / Ningún Ses P. 
Ningún M es P. Todo S es M. / Ningún S es P. 
Todo S es P. / Algún P es S. 

Ningún S es P. / Ningún P es S. 
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4. Los razonamientos 


El razonamiento se define como un con- 
junto de proposiciones en el cual una de 
ellas se afirma sobre la base o a partir de 
las demás. De las proposiciones señalába- 
mos que su propiedad es ser o bien verda- 
deras o bien falsas. De los razonamientos 
nunca se puede predicar que sean verdade- 
ros o falsos. Las que, naturalmente, son verda- 
deras o falsas, son las proposiciones que 
los integran. Pero el razonamiento como 
tal no es ni verdadero ni falso, el razona- 
miento es correcto o incorrecto. ¿Qué sig- 
nifica que el razonamiento sea correcto O 
incorrecto? Que un razonamiento sea co- 
rrecto significa que hay una trabazón, un 
vínculo entre las proposiciones que lo inte- 
gran que hace que una proposición se pue- 
da afirmar, efectivamente, sobre la base de 
las demás. Por el contrario, un razona- 
miento es incorrecto cuando la trabazón 
entre las proposiciones no se establece. En 
realidad, en última instancia, no habría ra- 
Zonamientos incorrectos pues los mismos 
serían pseudorrazonamientos, ya que en 
ellos sólo aparentemente se da la vincula- 
ción o trabazón entre las proposiciones. No 
Obstante lo dicho, seguiremos utilizando 
las expresiones “razonamiento correcto” y 


“razonamiento incorrecto”, por su utili- 
dad. ] 

En la estructura del razonamiento se dis- 
tinguen tres elementos. Por un lado, las 
proposiciones de que.se parte, una o más, y 
que se denominan premisas. En algunos 
casos, las proposiciones que ofician de 
premisas están encabezadas por expresio- 
nes como “puesto que””, “porque”, 
“pues”, “ya que”, “dado que”, “como”, 
etc. Por otro lado, la proposición a la que 
se arriba, que se denomina conclusión. El 
tercer elemento, que señala la vinculación 
entre las premisas y la conclusión, es el re- 
lacionante o relación de consecuencia, que 
puede estar tácito o indicado por expresio- 
nes como “luego”, “por lo tanto””, “en 
consecuencia”, etc. En lógica se utiliza ha- 
bitualmente, para cumplir esta función, un: - 
símbolo especial: una barra horizontal u 
oblicua que separa las premisas de la con- 
clusión. . E 

Se llama razonamiento deductivo a 
aquel que ofrece fundamentos concluyen- 
tes para aceptar la conclusión. En el razo- 
namiento deductivo la conclusión se des- 
prende necesariamente de las premisas. 
Por el contrario, se denomina razonamien- 
to no deductivo a aquel que sólo ofrece al- 
gún fundamento en favor de la conclusión, 
pero este fundamento no es concluyente. 
Obsérvese la diferencia entre los dos Si- 
guientes razonamientos: 


No hay político que sea idealista. Los ministros 
del gabinete son políticos. En consecuencia, los 
ministros que integran el gabinete no son ¡dealis- 
tas. 


Leí una obra de Platón y tenía forma dialogada. 
Leí una segunda obra del mismo autor y también 
era dialogada. Lo mismo sucedió con una terce- 
ra. Por lo tanto, la próxima obra de Platón que 
lea tendrá también forma dialogada. 


, 
t 
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El razonamiento deductivo 
válido conserva la verdad 

y permite el 

tratamiento automático de 
la información. 


El primero es un razonamiento deducti- 
vo mientras que el segundo es no deducti- 
vo. En el razonamiento deductivo, si las 
premisas son verdaderas, la conclusión es 
necesariamente verdadera. En el razona- 
miento no deductivo, en cambio, aunque 
las premisas sean verdaderas, no se sigue 
necesariamente la verdad de la conclusión, 
sino que esta última se infiere en forma 
probable. La próxima obra que lea el autor 
del razonamiento puede tener forma dialo- 
gada, pero esto no es seguro. 

El razonamiento no deductivo se divide 
en analógico e inductivo. En el razona- 
miento analógico, a partir de la semejanza 
de dos objetos en ciertas notas, se concluye 
la semejanza respecto de otra nota. Por 
ejemplo: 

Sandy es un gato bien cuidado, bien alimentado 

y sano. 


Michi es un gato bien cuidado y bien alimentado. 


Michi es sano. 





El esquema general del razonamiento 
analógico es el siguiente: 


s posee las notas A, B, ..., P. 
s' posee las notas A, B, ... 


s posee la nota P. 


El razonamiento por analogía va de pre- 
misas singulares a conclusiones singulares. 
En cambio, los razonamientos inductivos 
parten de premisas singulares o particula- 
res y concluyen proposiciones universales. 
Por ejemplo: 


Sandy le escapa a los perros. 

Michi le escapa a los perros. 

Siggy le escapa a los perros. 

Sandy, Michi y Siggy son gatos. 

Todos los gatos le escapan a los perros. 





El esquema general de la inducción es: 


aesP. 

bes P. 

cesP. 

a, by cson S. 
Todos los $ son P. 


Muchas veces se ha contrapuesto el ra- 
zonamiento deductivo y el no deductivo 
señalando que el primero va de lo general 
a lo particular, mientras que el segundo 
parte de premisas particulares y llega a 
conclusiones universales. Sin embargo, es- 
trictamente esto no es así en todos los ca- 
sos. 

Más correcto es decir que el razona- 
miento deductivo hace explícito en la con- 
clusión algo que ya está implícitamente 
contenido en las premisas, mientras que en 
los razonamientos no deductivos, la con- 
clusión rebasa lo dicho en las premisas. 


Actividades 





A Distinguir cuáles de los siguientes razo- 
namientos son deductivos y cuáles mo de- 
ductivos. Señalar en cada uno premisas y 
conclusiones. 


1. José aseguró que viajaría a Salta o Jujuy, pe- 
ro no viajó a Salta, por lo tanto, ha viajado a Jujuy. 

2. Platón fue un filósofo que se interesó por la polí- 
fica; Séneca, que participó en política, también 
ue filósofo; Marx fue filósoto y político. Luego, 
los filósofos se han interesado por la política. 

3. Si invierte sus ahorros en ese negocio, el 
riesgo es grande. Pero si el riesgo es grande, 
la tasa de ganancia es elevada. Por lo tanto, 
si invierte sus ahorros en ese negocio, la tasa 
de ganancia es elevada. 

4. Varias camisas de la marca “Camisín” que 
compré en diferentes negocios perdieron el 
color rápidamente. En consecuencia, no vol- 
veré a comprar camisas de esa marca, segu- 
ramente se desteñirán. 

5. En esta provincia uno de cada dos encuesta- 





dos sobre una muestra de quinientos resultó 
ser analfabeto. Luego, el 50% de los habitan- 
tes de esta provincia son analfabetos. 

6. España construyó un gran imperio y luego de- 
cayó. También Portugal edificó un gran impe- 
rio y luego sobrevino su decadencia. Lo mis- 
mo sucedió con Inglaterra. Por lo tanto, todos 
los grandes imperios decaen. 





5. Los razonamientos deductivos. 
Validez e invalidez 


Mientras que de los razonamientos en 
general se puede afirmar que son correctos 
o incorrectos, y de los razonamientos no 
deductivos que son más o menos proba- 
bles, de los razonamientos deductuvos, en 
particular, se puede afirmar que son váli- 
dos o inválidos. 

Compárense los tres razonamientos de- 
ductivos siguientes: 


Todo argentino es americano. 
Todo salteño es argentino. 





Todo salteño es americano. 


Todo peruano es africano. 


Todo porteño es peruano. la 





Todo porteño es africano. 


Todo uruguayo es europeo. 
Todo francés es uruguayo. | 
x-m-— 3) 


Todo francés es europea. 


Si se observan con atención los tres ra- 
zonamientos se puede advertir que aunque 
el (1) tiene premisas verdaderas y conclu- 
sión verdadera, el (2) premisas falsas y 
conclusión falsa y el (3) premisas falsas y 
conclusión verdadera, los tres responden a 


A 1 a .- —_— a 


la misma forma lógica de razonamiento, 
del tipo: 


Todo Mes P 
Todo Ses M 


(4) 





Todo S es P 


Si se analiza (4), se observa que es una 
forma correcta de razonamiento. En (4) se 
afirma que todos los M son P y que todos 
los S son M, no cabe otra posibilidad que 
admitir entonces que todos los S son P. 

Si en (4) se reemplazan en las premisas 
“M”, “P” y “S” por tres términos tales 
que hagan que las premisas sean verdade- 
ras, la conclusión será inevitablemente ver- 
dadera. Esto es lo que en última instancia 
significa afirmar que una forma de razona- 
miento es válida. Una forma de razona- 
miento es válida cuando no puede haber 
ningún razonamiento de esa forma que 
tenga premisas verdaderas y conclusión 
falsa. Una forma de razonamiento válida 
es un mecanismo que conserva la verdad y 
permite darle a la información un trata- 
miento automático: cuando se la alimenta, 
en las premisas, con información verdade- 
ra el resultado es también información 
verdadera; si las premisas son verdaderas, 
la conclusión, en ningún caso, puede ser 
falsa. 

Si ahora preguntamos, ¿cuándo un ra- 
zonamiento deductivo es válido? La res- 
puesta es: un razonamiento deductivo es 
válido cuando su forma es válida. Los ra- 
zonamientos (1), (2) y (3) son ejemplos de 
la forma (4) y ésta es una forma válida de 
razonamiento; por lo tanto, los tres son ra- 
zonamientos válidos. Es cierto que (2) y 
(3) no lo parecen, pues incluyen proposi- 
ciones falsas, pero la validez es una cues- 
tión formal cuya única relación con la ver- 
dad y la falsedad es que una forma válida 
de razonamiento no permite la combina- 
ción de premisas verdaderas y conclusión 





falsa. En (2), a partir de premisas falsas se 
llega a una conclusión falsa; en (3), en 
cambio, de premisas falsas se llega a una 
conclusión verdadera. Esto último puede 
en un primer momento sorprender, podría 
pensarse que de premisas falsas sólo pue- 
den obtenerse conclusiones falsas, pero es- 
to no es así. De lo falso se sigue cualquier 
cosa, hasta la verdad; claro que esto sólo 
sucede por accidente. 

Hay entonces razonamientos válidos 
que teniendo premisas verdaderas, poseen, 
necesariamente, conclusión verdadera. Hay 
razonamientos válidos con premisas falsas 
y conclusión falsa. Y hay razonamientos 
válidos con premisas falsas y conclusión 
verdadera. Lo que no hay es razonamien- 
tos válidos que tengan premisas verdade- 
ras y conclusión falsa. Si un razonamiento 
dado tiene premisas verdaderas y conclu- 
sión falsa es decididamente inválido. 

Aunque sólo en el próximo capítulo va- 
mos a estar en condiciones de hacer un 
análisis más profundo del mismo, ya pode- 
mos anticipar que el razonamiento con el 
que iniciamos este capítulo, referido a la 
partida de tatetí, es un razonamiento de- 
ductivo válido. 


6. Razonamientos inválidos 


Consideremos los siguientes razona- 
mientos: 


Todo francés es europeo. 
Todo parisino es europeo. 


Todo parisino es francés. 


Todo francés es europeo. 
Todo inglés es europeo. 





(6) 


Todo inglés es francés. 


Todo peruano es europeo. 
Todo uruguayo es europeo. 


Todo uruguayo es peruano. 


Todo peruano es europeo. 
Todo limeño es europeo. la 
RA A 


Todo limeño es peruano. 


Los cuatro razonamientos responden a 
la misma forma lógica que es la siguiente: 


Todo P es M. 


Todo S es M. 
(9) 





Todo S es P. 


Analicemos esta forma. En ella se afir- 
ma que todos los P están comprendidos en 
M y que lo mismo ocurre con los S: están 
comprendidos en M. ¿Se puede deducir de 
ello que todos los S están comprendidos en 
P? No. Ésta es una forma incorrecta, una 
forma inválida de razonamiento. No nos 
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Aspira a otorgar a todos el derecho 


El curso es un instrumento indispensable para estudiantes, 
estudiosos y docentes; investigadores; intelectuales; líderes 
de opinión; directores de debates; parlamentarios, ediles; pe- 

riodistas; locutores y comunicadores en general. 

Especialmente útil en reportajes; paneles; mesas redondas, 
grupos de discusión; congresos; seminarios; comisiones di- 
rectivas: cursos básicos universitarios; y análisis 


acados y las posiciones erróneas; 


garantiza que la conclusión se desprende 
de las premisas. Dicho con otras palabras: 
puede darse el caso de que las premisas 
sean verdaderas y que la conclusión sea 
falsa, tal como ocurre en (6), y esto es 1m- 
compatible con la definición de validez 
que hemos señalado. Por ser (5), (6), (7) y 
(8) ejemplos de una forma de razonamien- 
to inválida, son razonamientos inválidos. 

Hay entonces razonamientos inválidos 
con premisas verdaderas y conclusión ver- 
dadera, con premisas verdaderas y conclu- 
sión falsa, con premisas falsas y con- 
clusión falsa, y con premisas falsas y con- 
clusión verdadera. 

Tal vez pueda sorprender que haya ra- 
zonamientos inválidos con premisas verda- 
deras y conclusión verdadera. Lo que ocu- 
rre es que cuando el razonamiento es 1nvá- 
lido puede “deducirse” cualquier cosa. 






















En ocasiones se abusa 
de la palabra “lógica” o 
se hacen promesas 
difíciles de cumplir. 
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En resumen: 


Razonamiento válido Razonamiento inválido 


V 


e. 


V 
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El cuadro pone de manifiesto que para 
distinguir los razonamientos válidos de los 
que no lo son, es insuficiente observar si 
las proposiciones que los componen son 
verdaderas o falsas. Sólo en un caso se 
puede estar seguro de que un razonamiento 
es inválido: cuando tiene premisas verda- 
deras y conclusión falsa. Para determinar 
cuándo un razonamiento es válido o no, en 
el resto de los casos, es necesario realizar 
un análisis de la estructura o forma del ra- 
zonamiento y descubrir una serie de reglas 
a las que debe someterse un razonamiento 
para ser válido, lo que se hará más adelante. 


iia Actividades (LEER 


'= Contestar por sí o por no y dar un ejem- 
plo que avale la respuesta dada. En uno de 
los cuatro casos no se podrá ejemplificar. 


1. ¿Puede haber razonamientos deductivos váli- 
dos con premisas falsas y conclusión falsa? 

e. Si un razonamiento deductivo es válido y su 
conclusión es verdadera, ¿son sus premisas 
necesariamente verdaderas? 

3. Si un razonamiento deductivo es inválido y 
sus premisas son verdaderas, ¿su conclusión 
será necesariamente falsa? 

4. ¿Puede haber razonamientos deductivos váli- 
dos con premisas verdaderas y conclusión 
falsa? 





.— Completar, en un cuaderno o una hoja 
aparte, los espacios en blanco de modo tal 
que se obtengan proposiciones verdaderas. 


1. Si un razonamiento deductivo es válido y sus 
premisas son verdaderas, su conclusión ne- 
II 

2. Si las premisas de un razonamiento deducti- 
vo son verdaderas y su conclusión es falsa el 
razonamiento en cuestión eS uu... 

3. Si la conclusión de un razonamiento deducti- 
VO válido es verdadera, las premisas del mis- 
MO ii ts 

4. Si las premisas y la conclusión de un razona- 
miento deductivo son verdaderas, el razona- 
MLN 





7. Breve reseña histórica 


Se considera a Aristóteles (S. IV a.C.) el 
fundador de la lógica. Para Aristóteles, la 
lógica era una propedéutica o introducción 
a la filosofía y al saber en general, pues al 
estudiar los términos, las proposiciones y 
muy especialmente los razonamientos de 
que se valen todas las disciplinas, se cons- 
tituye en una especie de instrumento de to- 
das las ciencias. 

Los estoicos, también en la antigiiedad, 
amplían el campo de la lógica consideran- 
do formas de razonamientos que Aristóte- 
les no había tenido en cuenta. Los estoicos 
llaman a la lógica “dialéctica” y con este 
nombre pasa a formar parte de las tres ar- 
tes liberales de la Edad Media: el trivium 
integrado por la gramática, la retórica y la 
dialéctica. 

En la filosofía moderna se critica el abu- 
so que la escolástica medieval hizo de la 
lógica aristotélica y figuras como Bacon 
proponen una lógica no deductiva que sir- 
va para el descubrimiento de nuevas verda- 
des. A partir del siglo XVII el término ló- 


gica es usado por importantes filósofos, 


como Kant y Hegel, en un sentido que se 
aparta bastante de la clásica concepción 
como estudio predominantemente formal 
del razonamiento correcto. Por otra parte, 
dicho estudio Kant lo consideraba prácti- 
camente cerrado y acabado: la lógica, 
después de Aristóteles había sido comple- 
tada aquí y allá, pero no había realizado 
ningún salto cualitativo. En efecto, la lógi- 
ca aristotélica constituye el núcleo funda- 
mental de la llamada lógica clásica, primer 
período en el desarrollo de la lógica que se 
extiende hasta el siglo XVI. La caracte- 
rística más importante de esta etapa está 
dada por el hecho de que para cumplir su 
cometido, el análisis de los razonamientos, 
la lógica se valió de los lenguajes natura- 
les y, por ende, se mantuvo alejada de las 
matemáticas. 

En el siglo XIX se produce una gran re- 
volución en la materia, con lo que se inicia 
el segundo período en el desarrollo de la 
lógica. Se trata de la llamada lógica simbó- 
lica o lógica matemática. La lógica simbó- 
lica es en sus orígenes obra de matemáti- 
cos que advirtieron la estrecha relación en- 
tre las dos disciplinas formales: la lógica y 
la matemática. Leibniz —fines del S. 
AV]IU— es un precursor en la historia de 
la lógica simbólica. Este filósofo y mate- 
mático pensaba que era posible extender el 
cálculo, el procedimiento mecánico que 
utilizamos al efectuar con lápiz y papel 
cualquier operación aritmética, fuera del 
terreno de la cantidad, que se podía crear 
un lenguaje simbólico tan perfecto que evi- 
tara las controversias entre los filósofos y 
redujera las disputas a meros errores de 
cálculo. Pero la obra lógica de Leibniz per- 
maneció desconocida en su época. En el 
S. XIX, matemáticos como G. Boole y A. 
De Morgan intentaron expresar la forma de 
los razonamientos válidos en un lenguaje 
simbólico muy parecido al lenguaje mate- 
mático. De 1847 datan el Arálisis matemá- 
tico de la lógica, de G. Boole, y la Lógica 


formal, de A. De Morgan. El desarrollo 
posterior de la lógica simbólica es la obra 
de G. Peano, C. S. Peirce, G. Frege, B. 
Russell y A. Whitehead, entre otros. La ex- 
presión “lógica matemática” aparece por 
primera vez en la obra de Peano, quien la 
usa, sobre todo, porque vio en la lógica un 
instrumento para lograr la sistematización 
y fundamentación de las matemáticas. 

La más importante característica de la : 
lógica simbólica es precisamente el exten- 
dido uso de símbolos especiales que le per- 
miten liberarse de los lenguajes naturales y 
la aproximan al lenguaje de la matemática. 
El lector puede no comprender que esto 
por sí solo constituya una revolución en 
materia de lógica, puede pensar que al fin 
y al cabo, utilizar más o menos símbolos 
no puede alterar tan profundamente una 
disciplina. Sin embargo, esto no es así. La 
adopción del simbolismo en la lógica mo- 
derna ha sido comparada con el reemplazo 
de los números romanos por los números 
arábigos: 


Todos sabemos que los números arábigos son 
más claros y fáciles de comprender que los 
antiguos números romanos a los cuales 
desplazaron. Pero la verdadera superioridad de 
los números arábigos sólo se revela en el 
cálculo. Cualquier niño de escuela primaria 
puede multiplicar 113 por 9. Pero multiplicar 
CXIII por IX es Una tarea más dificil y la dificultad 
aumenta si consideramos números mayores. 


Introducción a la lógica, |. Copi, 1953. 
EUDEBA, Bs. As. 1974, 


La lógica puede ser considerada hoy co- 
mo una ciencia auxiliar, similar a las mate- 
máticas que, al estudiar las condiciones 
formales del razonamiento correcto, ayuda 
a todo el resto de las ciencias. Las leyes y 
reglas lógicas, sus técnicas y métodos jue- 
gan un importante papel en la construcción 
y justificación de teorías científicas en 
cualquier campo del saber. 


A continuación estudiaremos la teoría del 
silogismo, cómo es concebida en los marcos 
de la lógica clásica y en los capítulos si- 
guientes nos ocuparemos de presentar la ló- 
gica proposicional y la lógica de predica- 
dos, dos partes de la lógica simbólica. 


A E A 
. Construir un esquema en el que se 
vuelque la información más importante 
contenida en el parágrafo 7. 
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8. La estructura 
del silogismo categórico 


Se puede caracterizar al silogismo cate- 
górico como un razonamiento deductivo in- 
tegrado por tres proposiciones categóricas 
y compuesto de tres términos, dispuestos 
de tal modo que dos de ellos se relacionan 
en las premisas con un tercero y de la mis- 
ma surge en la conclusión una relación en- 
tre los dos primeros términos. Por ejemplo: 


Los artistas son sensibles. 
Los pintores son artistas. 


PP E Pe 


Los pintores son sensibles. 


En las premisas, los términos “pintor” y 
“sensible” se vinculan con “artista”, y de 
esta vinculación surge la relación entre 
“pintor” y “sensible” en la conclusión. 

Tal como queda dicho, todo silogismo 
consta de tres términos que se repiten dos 
veces cada uno. Estos tres términos reci- 


ben nombres especiales, según su ubica- 


ción en el silogismo. El término que oficia 
de predicado en la conclusión es el término 
mayor, al que se lo simboliza “P”. El tér- 
mino que es sujeto en la conclusión es e] 





término menor, y se lo simboliza “S”. El 
término que no aparece en la conclusión, 
sino sólo en las dos premisas, se denomina 
término medio y se lo simboliza “M”. En 
nuestro ejemplo, “sensible”, “pintor” y 
“artista” son respectivamente “P”, “S” y 
“M”, y la forma lógica del silogismo es: 


Todo M es P 
Todo Ses M 





Todo S es P 


Se denomina premisa mayor a la que con- 


tiene el término mayor y premisa menor a . 


la que contiene el término menor. La orde- 
nación correcta de un silogismo es: premi- 
sa mayor, premisa menor y conclusión. Si 
el silogismo no presentara esta forma típi- 
ca debe traducírselo a la misma para efec- 
tuar correctamente su análisis. 

Se llama figura del silogismo a la for- 
ma que éste reviste, y que resulta de con- 
siderar la posición del término medio en 
las premisas, En el ejemplo que acabamos 
de señalar, el término medio oficia de suje- 
to en la premisa mayor y de predicado en 
la premisa menor. Esta disposición es la 
primera figura del silogismo. Hay otras 
tres. En la segunda figura el término medio 
oficia de predicado en ambas premisas. En 
la tercera figura el término medio es sujeto 
en ambas premisas. En la cuarta figura el 
término medio es predicado en la mayor y 
sujeto en la menor. Gráficamente: 


1 2 3 4 
MP PM MP PM 
SM SM MS MS 


Presentamos a continuación ejemplos de 
silogismos de la segunda, tercera y cuarta 
figura, respectivamente: 


Todos los amigos de Paula son inteligentes. 
Ningún hermano de Daniel es inteligente. 
SAA 
Ningún hermano de Daniel es amigo de Paula. 


Todos los grabadores son importados. 
Algunos grabadores son de mala calidad. 
A 


Algunos objetos de mala calidad son importados. 


Ningún ministro es un holgazán. 


Todo holgazán es divertido. 
A 


Algunas personas divertidas no son ministros. 


Se llama modo del silogismo a la forma 
que éste reviste y que resulta de considerar 
la cualidad (afirmativa o negativa) y la 
cantidad (universal o particular) de las pro- 
posiciones que lo integran. Así, por ejem- 
plo, en el silogismo que ejemplifica la se- 
gunda figura, la premisa mayor es A , la 
premisa menor es “E” y la conclusión es 
“E”. Decimos, entonces, que el modo de 
este silogismo es “AEE”. El que ejemplif1- 
ca la tercera figura es del modo “Al” y el 
que ejemplifica la cuarta figura, “EAO”, 
Los distintos modos que puede asumir el 
silogismo son 64, desde el “AAA”, 
“AAE” “AAT”, ... hasta el “000”. 

Por otra parte, cada uno de estos modos 
puede darse en cada una de las cuatro figu- 
ras. En consecuencia, como 4 x 64 = 256, 
hay 256 formas distintas de silogismos Ca- 
tegóricos. Así, un silogismo categórico 
queda perfectamente caracterizado, desde 
el punto de vista de su forma cuando se se- 
ñala su figura y su modo. Los silogismos 
que ejemplifican las figuras segunda, ter- 
cera y cuarta quedan completamente carac- 
terizados de la siguiente manera: “2-AEE”, 
““3-ATT” y ““4-EAO”, respectivamente. 

Cabe ahora preguntar: ¿son válidas las 
256 formas de silogismo? No, el lector ya 
conoce, al menos, una forma inválida. 


Cuando presentamos los razonamientos 
inválidos, en el capítulo 3, ejemplificamos 
con silogismos categóricos de la forma 
2-AAA: 


Todo P es M 
Todo S es M 





Todo S es P 


De las 256 formas de silogismo sólo 
unas pocas se consideran válidas. ¿Cómo 
distinguir cuándo un silogismo categórico 
es válido y cuándo no? Para responder esta 
pregunta hay distintos procedimientos: la 
lógica clásica señala una serie de reglas 
que debe satisfacer todo silogismo categó- 
rico para ser considerado válido. 


9. Reglas del silogismo categórico 


1. Todo silogismo debe tener tres térmi- 
nos. Esta regla se limita a poner en modo 
imperativo una condición necesaria para 
que haya o pueda existir un silo gismo cate- 
górico. Algunos silogismos violan, sin em- 
bargo, esta regla cuando contienen tres pa- 
labras, pero cuatro términos. Este Caso se 
produce cuando una palabra ambigua es 
utilizada con dos significados diferentes. 
Por ejemplo: 


Toda llama quema. 
Algún animal es una llama. 





Algún animal quema. 


Obsérvese que esta regla no invalida 
ninguna forma de silogismo, sino que ad- 
vierte acerca del contenido concreto de un 
silogismo determinado. 


2. Ningún término debe aparecer en la 
conclusión con mayor extensión que en las 
premisas. Para comprender esta regla debe 








explicarse la cuestión de la extensión de 
los términos en las proposiciones categóri- 
cas. Es claro que en las proposiciones uni- 
versales (A y E), el sujeto está tomado en 
toda su extensión y en las particulares (1 y 
O), el sujeto está tomado en parte de su ex- 
tensión. Pero, ¿qué ocurre con el predica- 
do? En las proposiciones afirmativas (A e 
I), se afirma que los “S” son “*P”; lo que en 
realidad se dice es que los “*S” son algunos 
de los “P”. Por ejemplo, la proposición 
“Todos los barbitúricos son nocivos” dice 
que los barbitúricos son algunas de las co- 
sas nocivas. El predicado, pues, está toma- 
do en parte de su extensión. En las propo- 
siciones negativas (E y O), se niega que 
los *S” son “P”; lo que en realidad dicen 
es que los “S” no son ninguno de la totali- 
dad de los “P”. Por ejemplo, la proposi- 
ción que dice “Algunos americanos no son 

peruanos” dice que algunos de los ameri- 
canos no son ninguno de la totalidad de los 


peruanos. El predicado está, pues, tomado. 


en toda su extensión. En resumen, un tér- 
mino está tomado en toda su extensión 
cuando es sujeto de universal o predicado 
de negativa. Volviendo ahora a la segunda 
regla del silogismo, la misma dice que si 
un término está tomado en la conclusión 
en forma universal debe estar tomado tam- 
bién en forma universal en las premisas. 
Por ejemplo, el siguiente silogismo viola 
esta regla: 


Todo pez es vertebrado. 
Todo pez es un animal acuático. 





Todo animal acuático es veriebrado. 


Aquí, el término “animal acuático” está 
tomado en parte de su extensión en la pre- 
misa menor, pues es predicado de una afir- 
mativa; en la conclusión, en cambio, está 
tomado en toda su extensión pues es sujeto 
de una proposición universal. 


3. El término medio no debe figurar en 


la conclusión. Esta regla se limita a poner 
en forma imperativa una condición necesa- 
ña para que pueda hablarse de silogismo. 


4. El término medio debe estar tomado, 
al menos una vez, en toda su extensión. El 
siguiente silogismo viola esta regla: 


Todo loro es un animal. 
Todo perro es un animal. 





Todo perro es un loro. 


El término medio de este silogismo, 
“animal”, figura las dos veces como predi 
cado de proposiciones afirmativas, por lo 
tanto, las dos veces está tomado en parte 
de su extensión. 

Las reglas 1 a 4 son las llamadas reglas 
de los términos; examinaremos ahora las 
reglas de las proposiciones. 

5. De dos premisas negativas no se si- 
gue conclusión. Por ejemplo: 


Ningún uruguayo es africano. 
Ningún africano es montevideano. 





Ningún montevideano es uruguayo. 


Debido a esta regla son inválidos en to- 
das las figuras los siguientes modos: 
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6. De dos premisas afirmativas no se si- 
gue conclusión negativa. Por ejemplo: 


Todo argentino es americano. 
Todo salteño es argentino. 





Algún salteño no es americano. 
Debido a esta regla son inválidos en to- 


das las figuras los siguientes modos: 





EU 


Jl 
7. La conclusión sigue siempre'la parte 
más débil: la particular respecto de la uni- 
versal y la negativa respecto de la afirma- 
tiva. Esta regla señala que si hay una pre- 
misa particular la conclusión debe ser par- 
ticular; si hay una premisa negativa, la 
conclusión debe ser negativa; si hay una 
premisa particular y negativa, o una premisa 
particular y otra negativa, en ambos casos, la 
conclusión debe ser particular y negativa. El 
siguiente silogismo viola esta regla: 


Ningún amigo de Graciela es japonés. 
Todo filósofo es amigo de Graciela. 





Todo filósofo es japonés. 


Dadas las premisas, la conclusión debió 
ser negativa. 


8. De dos premisas particulares no se 
sigue conclusión. El siguiente silogismo 
viola esta regla: 


Algunos hombres son europeos. 
Algunos hombres son americanos. 





Algunos americanos son europeos. 


Debido a esta regla son inválidos en to- 
das las figuras, los siguientes modos: 


| | O O 
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El tratamiento clásico del silogismo, aun- 
que puede servir como una gimnasia intro- 





ductoria a los temas de lógica, hoy por hoy 
ha sido superado por el tratamiento que del 
mismo han hecho la lógica de clases o la 
lógica de predicados. En el capítulo IV 
presentaremos la versión contemporánea 
de dicho tema en los marcos de la lógica 
de predicados. 
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Ordenar correctamente los siguientes 
silogismos categóricos. 


1. Todos los caniches son perros. Puesto que 
los perros son animales y los caniches tam- 
bién son animales. 

2. Dado que algunos argentinos son artistas y 
que hay pintores que son argentinos, se sigue 
que algunos artistas son pintores. 

3. Todos los pueblerinos son lentos. Los provin- 
cianos son pueblerinos. Luego, los provincia- 
nos son lentos. 

4. Ningún chino es argentino. Ya que ningún ja- 
ponés es chino y ningún argentino es japonés, 

5. Algunos villanos no son felices y ningún casa- 
do es feliz. Luego, algunos villanos no son ca- 
sados. 

6. Dado que los pakistanies son trabajadores, 
los mismos han de progresar, puesto que to- 
do el que trabaja progresa. 

7. Como ningún ministro es un holgazán y hay 
militares que no son ministros, se sigue que 
hay holgazanes que no son militares. 

8. Todo gato es felino. Ya que algunos animales 
son gatos y los felinos son animales. 


=3 Señalar modo y figura de los silogismos 
del ejercicio anterior. 

FF] Señalar si los silogismos anteriores son 
válidos o no. En caso de que no lo sean, in- 
dicar qué regla o reglas violan. 

'ÉÑ ¿Puede haber algún silogismo válido en 
la segunda figura que tenga ambas preml- 
sas afirmativas? ¿Por qué? 

A ¿Puede haber algún silogismo válido en 
la primera figura que tenga por premisa 
menor una proposición negativa? ¿Por qué? 


> ¿Puede haber algún silogismo válido en 
la tercera figura que tenga por premisa me- 
nor una proposición negativa? ¿Por qué? 

3 ¿Puede algún silogismo violar sólo la 
regla que dice que de dos particulares no 
se sigue conclusión? ¿Por qué? 

PARTI ADT RIENA TC TERIR CAT E PIERNA 
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10. Las falacias no formales 


Hasta ahora hemos asimilado el estudio 
de la lógica a la investigación de las condi- 
ciones formales que debe cumplir el razo- 
namiento para ser considerado correcto. La 
noción de validez es una noción formal 
que es decisiva en el estudio de la lógica e 
identificar lógica y lógica formal es acep- 
table. Sin embargo, la lóyica clásica estu- 
dió también razonamientos que son inco- 
rrectos, pero que pueden ser persuasivos, 
es decir, convencer, cuya falla no reside en 
cuestiones que hacen a la forma de los 


mismos, sino que se origina en su conteni- 


do o materia. A estos razonamientos inco- 
rrectos, que pueden llegar a ser persuasi- 
vos y cuya incorrección no puede detectar- 


se por reglas formales, se los llama falacias 


no formales. 

Por ejemplo, consideremos el siguiente 
pasaje de la Apología de Sócrates, de Pla- 
tón, en el cual Sócrates se defiende de una 
acusación que se le había hecho y trata de 
probar su inocencia. 


... lo que yo tendría que decir para defenderme 
se reduce más o menos a estas cosas y quizá 
otras del mismo tenor. Es posible que alguno de 
vosotros sienta indignación al acordarse de su 
propia conducta si, al sufrir un proceso, y mucho 
menos grave que éste, rogó e imploró a sus jue- 
ces con abundantes lágrimas, hizo comparecer a 
sus hijos pequeños para inspirar la mayor com- 
pasión posible, y a otros de sus familiares, y a 
muchos amigos, y en cambio yo no haré nada 
de eso, por lo que se ve, y eso que estoy co- 


o —Á 


riendo, como le parecería a él, el postrero y má- 
ximo peligro. Es posible que alguno, al pensar 
estas cosas, más se encone contra mí y que, irri- 
tado por esos mismos motivos, deposite con ira 
su voto. Y digo, si alguno de vosotros experi- 
mentara tales sentimientos, pues por mi parte no 
lo creo; pero si no obstante hubiera alguno, me 
parecería hablarle como es debido diciéndole: 
"Yo, buen hombre, también tengo, por supuesto 
algunos familiares [...] y también hijos, tres, uno 
ya jovencito, los dos restantes niños todavía. Sin 
embargo, no he hecho comparecer a ninguno de 
ellos para rogaros me absolváis”. 


Apología de Sócrates, Platón, S. IV a.C. 
EUDEBA, Bs. As., 1966. 


Podemos considerar que en este pasaje 
Sócrates trata de argumentar en favor de su 
inocencia, pero que lo hace a partir de lo 
que se llama apelación a la piedad o la mi- 
sericordia; se incurre en esta falacia cuan- 
do se trata de conmover los sentimientos 
de alguien para que acepte una proposi- 
ción, en este caso, la que afirma la inocen- 
cia de Sócrates. Lo particular de este caso 
es que en el texto se incurre en la falacia al 
mismo tiempo que se afirma que no se vaa 
acudir a ella (*... yo no haré nada de 
eso...”). 

En otros casos, se comete la falacia de 
apelación a la autoridad, como en el si- 
guiente texto: 


René Favaloro es un gran cirujano y dice que la 
política sanitaria del gobierno está equivocada. 
Así que esta política es errónea. 


Se comete esta falacia cuando se acude 
a la autoridad de una persona que cuenta 
con prestigio para establecer la verdad de 
una proposición. 

En publicidad, muchas veces se acude a 
esta falacia cuando un deportista popular 
dice: “Este es el whisky que tomo yo” o 
“Éste es el modelo de auto que yo uso”, 
etc., para sugerir que se trata de buenos 
productos. 


Falacia de apelación a la 
autoridad: a veces se =: 
apela al prestigio o ala”: 
autoridad que una  s: 
persona tiene en un 
área para vender un 
producto que no tiene 
relación alguna con la 
persona. 


Un tercer tipo de falacia no formal es la 
apelación a la fuerza, que puede ser más O 
menos sutil o desembozada. El siguiente 
es un ejemplo de esta falacia: 


SANTIAGO, Chile, 13 (AFP). — El general Au- 
gusto Pinochet, comandante en jefe del Ejército, 
dijo que “de los derechos humanos me preocupo 
yo. Tengo 80 000 hombres armados” para en- 
frentar posibles juicios contra militares por viola- 
ciones a ¡os derechos humanos, informó la re- 
vista Hoy. 


Los juicios deberían enfrentarse con ar- 
gumentos y pruebas y no con 80 000 hom- 
bres armados. 

El argumento ad hominem (literalmente 
“Contra el hombre”) es aquella falacia en la 
cual, en lugar de dar razones contra una de- 
terminada afirmación, lo que se hace es ata- 
car a la persona que la sostiene. Por ejemplo: 


El jefe del estado mayor dice que el país está in- 
defenso y reclama un aumento del presupuesto 
militar. Pero, claro, él es militar. 








Aquí se descalifica la afirmación “el 
país está indefenso” por la circunstancia de 
que quien la hace es militar y supuesta- 
mente se beneficiaría con el aumento del 
presupuesto. El argumento ad hominemn es 
la contracara de la falacia de apelación a la 
autoridad, pues en la segunda se intenta 
persuadir acerca de la verdad de una pro- 
posición apelando al valor de la fuente, 
mientras que en el pnmero se trata de per- 
suadir sobre la falsedad de una proposición 
señalando algo negativo en la fuente de la 
misma. En ambos casos, en lugar de pre- 
sentar elementos para discutir la verdad O 
falsedad de una proposición, se busca infe- 
rir su verdad o falsedad a partir de conside- 
rar la fuente de la que procede la proposl- 
ción. 

Otra falacia no formal en la que se incu- 
rre muchas veces es la llamada apelación 
al pueblo. En la misma se pretende soste- 
ner la verdad de una proposición tratando 
de:despertar las pasiones O emociones de 
un grupo de personasjo se sostiene que to- 





Frecuentemente, a través 
del discurso se busca 
excitar las pasiones de la 
multitud cometiéndose la 
falacia de apelación ag 
populum. 





dos” están de acuerdo con la misma. Es la 
falacia de los demagogos. Por ejemplo: 


El señor ministro ha dicho que los nuevos im- 
puestos servirán para terminar con el déficit cua- 
si fiscal y con el circulante inflacionario. Pero no- 
sotros somos gente sencilla, ¿qué sabemos del 
déficit cuasi fiscal? ¿qué sabemos del circulante 
inflacionario? Lo que sí sabemos es que otra vez 
nos quieren meter la mano en el bolsillo. Así que 
esos nuevos impuestos no deben ser aprobados. 


En este caso, se apela a la ignorancia 
(“¿qué sabemos...?”) y a expresiones fuer- 
temente emotivas (“meter la mano en el 
bolsillo”), para descalificar la afirmación 
““... los nuevos impuestos servirán...” 

Otra falacia no formal, que puede ser 








considerada una variedad de la ad homi.- 
nerm, se conoce con el nombre de tú tam- 
bién y Consiste en impugnar una afirma- 
ción sobre la base de señalar que quien la 
sostiene ahora no lo ha hecho en el pasado 
O en Otras circunstancias. Por ejemplo: 


Ahora que están en el gobierno, los conservado- 
res dicen que los nuevos impuestos ayudarán a 
disminuir el déficit fiscal, pero cuando eran mino- 
rla se oponían sistemáticamente a cualquier 
nuevo impuesto. Así que estos impuestos no de- 
hen ser votados por nuestra bancada. 


En lugar de discutir la proposición “los 
nuevos impuestos ayudarán a disminuir el 
déficit fiscal”, se dice a quienes la sostie- 


nen, que en el pasado no lo hacían. Este 
hecho puede servir para mostrar cierta in- 
consecuencia en las posiciones del partido, 
pero no demuestra la falsedad de la propo- 
sición. 

Se llama apelación a la ignorancia a la 
falacia que consiste en sostener que una 
proposición es verdadera porque no se ha 
probado que es falsa o que es falsa porque 
no se ha probado que es verdadera. Por 
ejemplo: 

Los extraterrestres no existen dado que nadie 

ha podido probar que los haya. 


Hay, sin embargo, un ámbito, el de la 
justicia, en el cual se parte de la presun- 
ción de inocencia, es decir, de que nadie es 
culpable hasta que se haya demostrado lo 
contrario. 

La falacia de causa falsa se la comete 
cuando se toma por causa de un efecto al- 
go que no lo es o que lo es sólo parcial- 
mente. Por ejemplo: 


Hoy su "esperanza de vida” ha crecido significa- 
tivamente en nuestro país, gracias al constante 
esfuerzo de nuestros médicos y al aporte de la 
actualizada gama de medicamentos que fabrica 
la industria farmacéutica. 


El aporte de los médicos y los medica- 
mentos al crecimiento de la “esperanza de 
vida”, sólo puede considerarse un factor 
entre otros. 

Se comete la falacia de petición de prin- 
cipio o razonamiento circular cuando se 
toma como premisa en un razonamiento la 
misma proposición que se pretende de- 
mostrar. Por ejemplo: 


—Mi partido es hoy la alternativa de gobierno ya 
que el mismo plantea una política distinta del 
partido oficialista. 


Hay una gran cantidad de falacias no 
formales que han sido descriptas desde 


Aristóteles en adelante. Las enumeradas 
sólo constituyen una muestra de las más 
frecuentes. Lo común a todas ellas es que 
aunque psicológicamente pueden ser per- 
suasivas, las premisas no son lógicamente 
atingentes a la conclusión. Debe observar- 
se que a veces no es sencillo determinar si 
un cierto texto constituye o no una falacia, 
ni tampoco identificar con claridad a cuál 
de los tipos enumerados pertenece. Esto es 
así porque, a diferencia de las falacias for - 
males que tienen un tratamiento casi mate- 
mático, en las falacias no formales debe 
realizarse un análisis de tipo semántico y 
pragmático de los términos y expresiones 
involucradas. 





EM Explicar las siguientes falacias no for- 
males y señalar al grupo que con mayor 
probabilidad pertenece cada una. 


1. Hoy me toca a mí patear los penales. A fin de 
cuentas, es mi pelota. 

2. Tenemos que aceptar que hay fenómenos te- 
lepáticos porque hasta ahora nadie ha podido 
probar que no existen. 

3. Aristóteles, Santo Tomás, Descartes, Hegel y 
gran parte de los grandes filósofos afirmaron 
la existencia de Dios. Así que Dios existe. 

4. Mi prueba merece una mejor calificación. La 
semana anterior a la misma estuve enfermo y 
ni pude asistir a clase ni tampoco estudiar, 
por eso mi rendimiento aunque bajo merece 
una mejor calificación. 

5. Dios existe, porque la Biblia así lo dice, y sa- 
bemos que lo que la Biblia nos dice debe ser 
verdadero porque es la palabra revelada de 
Dios. 

6. Buenos Aires, 23 (Télam). La Policía Federal 
Argentina difundió ayer un comunicado con 
los antecedentes del oficial inspector retirado 
A.P.F., autor de un testimonio sobre “la es- 
tructura de la represión ¡legítima en la Argen- 
tina” presentado ante la Comisión de Dere- 
chos Humanos. El comunicado, que lleva la 
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firma del jefe de Policía, acusa a R.P.F. del 
“delito de estafa” y “abandono del hogar”, en- 
tre otros ilícitos. 


. Buenos Aires, 14 (DYN). En un comunicado 


que firma-el vicepresidente del PJ se destaca 
que el ex senador radical no puede insinuar 
supuestos acuerdos con la UCEDE, ya que 
representa a un partido que ha hecho del ne- 
gocio su práctica política permanente. 


. Buenos Aires, 16 (DYN). La prisión preventi- 


va por “desacato agravado" del ex presidente 
Raúl Alfonsín fue resuelta ayer por un juez 
de Río Gallegos. Al tomar conocimiento de la 
medida judicial el ex jete de Estado reaccio- 
nó anoche con indignación: “En la Argentina 
de Menem —dijo— Firmenich y Videla están 
llbres y parece que a Alfonsín lo quieren en- 
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carcelar”. Más adelante Alfonsín agregó: "Us- 
tedes saben la filiación política del juez de 
Río Gallegos". 

9. El ex líder de la República Democrática Ale- 
Mana acusado por la muerte de 200. perso- 
nas no debe ser juzgado pues es un hombre 
anciano que pasó diez años de su vida en 
una cárcel nazi. 

10. Debe concederse esta excepción a nuestra 
empresa pues la misma siempre ha colabora- 
do con su partido y no nos gustaría tener que 
suspender dicha colaboración. 


3 Buscar en diarios y revistas ejemplos de 
falacias no formales y explicarlas. 






Actividades de cierre E 


3 Se ha dicho que la psicología, entre otras cosas, estudia el pensa- 
miento y el razonamiento. ¿En qué se puede diferenciar el estudio 
del razonamiento que realizan la lógica y la psicología? 

¿8 ¿Qué similitudes y qué diferencias se pueden establecer entre la 
lógica y la matemática, por una parte, y la lógica y la gramática, por 


la otra? 


¿3 Dados los siguientes textos, realizar las siguientes tareas: 


. Transcribir por separado los pasajes que constituyen razonamientos. 

. Señalar claramente en cada uno premisas y conclusiones. 

. Identificar cuáles son deductivos y cuáles son no deductivos. 

. Si hay silogismos categóricos señalar su modo y figura y determinar si son 
válidos O no por aplicación de las reglas, indicando si son inválidos, qué re- 
gla o reglas violan. 

9. Si hay falacias no formales indicar en qué consiste la falacia y a qué tipo 

pertenece. 


R0NnN 


Nosotros queremos hacer el viaje de egresados. Quinto A tuvo su viaje de egre- 
sados. Quinto B tuvo su viaje de egresados. Por lo tanto, todos los quintos tie- 
nen su viaje de egresados. Dado que quinto A y quinto B fueron a Bariloche, 
quinto C también irá a Bariloche. Quinto C lo va a pasar muy bien, pues todos 
los que van a Bariloche lo pasan bien y quinto C irá a Bariloche. 

Bariloche tiene paisajes muy bellos que son apreciados en todo el mundo y, 
también, lugares para la diversión de los estudiantes. Viajaremos por “Transpor- 
tes Bachi-Tur” pues es la empresa que recomiendan Diego M. y Gabriela S. 
Una vez en Bariloche iremos al cerro Catedral, ya que todos dicen que es un lu- 
gar hermoso y todos quedan fascinados, Algunos viajes de egresados son via- 
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| , lo 
es entretenidos y algunos viajes entretenidos dejan sect recuerdos; por 
Emo hay viajes de egresados que dejan buenos recuerdos. 


irmati- 
Este año debo decidir si continuaré o no estudios superiores y, €n o 
ola Es una decisión difícil. No todos los que siguen esiual acia 
No an Le ej osición social, pero algunos sí lo hacen. Pero, si elo de 
oe LE capacito y si me capacito puedo trabajar. ponia E 
inúo estudios, puedo trabajar. Por otra parte, los que E , Meta noi 
¡cas obtienen una satislacción personal, pero los que estudian ing: Ha ino 
ceci humanística, en consecuencia, los que estudian S oe 
guen cla ción personal. Contaduría y administración on a da 
do pues todos las siguen y, además, el presidente ha dicho q 


las carreras del mañana. 
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1. Razonamientos proposicionales 


Consideremos los siguientes razona- 
mientos deductivos: 


Si la historia ha llegado a su fin, entonces la hu- 
manidad está condenada a repetirse. Efectiva- 
mente, la historia ha llegado a su fin. Por lo tan- 
to, la humanidad está condenada a repetirse. 


Si las variables económicas permanecen esta- 
bles, entonces hay reactivación y crecimiento. 
Las cifras indican que hay reactivación y creci- 
miento. En consecuencia, las variables económi- 
cas permanecen estables. 


Se trata, en ambos casos, de razona- 
mientos deductivos que tienen dos premi- 
sas y una conclusión que el lector ya habrá 
identificado. Sin embargo, no son silogis- 
mos categóricos cuya forma pueda abs- 
traerse en términos de “Todo... es...” 0 
“Ningún... es...”, etc. En estos razonamien- 
tos la conclusión se infiere a partir de la 
presencia de ciertos términos como “si... 
entonces...” 0 “... y ...”, etc., que vinculan 
entre sí diversas proposiciones. Se los lla- 
ma razonamientos proposicionales y su 


estudio corresponde a la lógica simbólica, 


que proporciona técnicas para decidir | 






ia 
AE 


e 
ha Fr. 
e 









- ev PTETAMEASAA 
rr =s =p. 1. ys do A 
A RO di AE 
E 270 VI A 
e eel ESA E 
A OR y 
PO ERE 


PE PE Es A : 
EARL 
E EN “A , 





“... la lógica descansa, 
como la geometría, en 
verdades axiomáticas, y 
sus teoremas están 
construidos sobre la 
doctrina general de los 
simbolos...” 

G. Boole. El análisis 
matemático de la lógica. 





acerca de la validez o invalidez de este tipo 
de razonamientos. Sin embargo, desde ya 
podemos anticipar que solamente uno de 
estos razonamientos es válido, mientras 
que el otro es inválido. ¿Cuál es válido y 
cuál no lo es? 


2. Proposiciones atómicas 
aa y moleculares 


Las proposiciones se dividen en dos 
grandes grupos: atómicas y moleculares. 





Las atómicas son las mínimas unidades de 
las que tiene sentido predicar su verdad o 
falsedad. Así, por ejemplo, “Hoy es domin- 
go” es una proposición atómica. Cada pro- 
posición atómica se simboliza mediante las 
letras “p”, “q”, “r”, “s”, llamadas variables 
proposictonales. Las proposiciones mole- 
culares están compuestas por una o más 
atómicas y su valor de verdad, es decir, el 
ser verdaderas o falsas, está en función o es 
función del valor de verdad de las proposi- 
ciones atómicas componentes. Por ejem- 
plo, la proposición “Hoy es domingo y ha- 
ce mucho frío”, es una proposición mole- 
cular, integrada por dos proposiciones ató- 
micas: “Hoy es domingo” y “Hoy hace 
mucho frío”. La lógica no puede determi- 
nar la verdad o la falsedad de las proposi- 
ciones atómicas, sólo la experiencia, por 
ejemplo, observar un termómetro, puede 
determinar el valor de verdad de la propo- 
sición “Hoy hace mucho frío”; pero, en 
cambio, la proposición molecular será ver- 
dadera o falsa según lo sean las atómicas 
que la componen. En este ejemplo, “Hoy 
es domingo y hace mucho frío” será 
verdadera si y sólo si es verdad que “Hoy 
es domingo” y es verdad que “Hoy hace 
mucho frío”. Bastaría con que una de las 
dos atómicas fuese falsa para que la propo- 
sición molecular en su conjunto fuera falsa. 
La mayor parte de las proposiciones mole- 
culares está compuesta por dos o más ató- 
micas, pero existe un tipo de proposición 
molecular, la proposición negativa, que es- 
tá compuesta por una única proposición 
atómica. Por ejemplo, “Sandy no es un ti- 
gre” es una proposición molecular com- 
puesta de la proposición atómica “Sandy es 

un tigre”. Está claro que el valor de verdad 
de la proposición molecular está en función 

del valor de la atómica: la molecular será 
verdadera cuando la atómica sea falsa y se- 
rá falsa cuando la atómica sea verdadera. 

Todas las proposiciones moleculares 

que se estudiarán en las próximas páginas 


poseen esta característica definitoria: su 
valor de verdad depende del valor de ver- 
dad de las atómicas. Esta característica se 
denomina extensionalidad y se dice de las 
proposiciones moleculares que constituyen 
“funciones de verdad”. 


Lee 
1 


1 


3. Diversas clases de proposiciones 
Ji moleculares 


a) Conjunciones. En ocasiones se afirma 
en una única proposición la unión de dos 
proposiciones atómicas. Por ejemplo, “Rin 
Tin Tin es un perro y Siggy es un gato”. 
Este tipo de proposiciones se llama “pro- 
posición conjuntiva”. La conjunción de 
dos proposiciones se simboliza “ . ”. En 
castellano, la función conjuntiva es cum- 
plida generalmente por “y”, “pero”, “aun- 
que”, etc. Así, la proposición ejemplificada 
se simboliza “p. q”. 

Una proposición conjuntiva es verdade- 
ra s1 y sólo si ambos componentes son ver- 
daderos, en cualquier otro caso es falsa. 

La siguiente tabla, llamada tabla de ver- 
dad, expresa gráficamente los casos en que 
una proposición conjuntiva es verdadera y 
los casos en que es falsa. Obsérvese que 
entre dos proposiciones no pueden darse 
mas que cuatro casos: que ambas sean ver- 
daderas, en cuyo caso la conjunción es ver- 
dadera: que la primera sea falsa y la segun- 
da verdadera o, la primera verdadera y la 
segunda falsa o, que las dos sean falsas, en 
E últimos tres casos, la conjunción es 
alsa. 


p q p.q 
V V V 
F V F 
V F F 
F F E 


b) Disyunciones. La conectiva en las 
proposiciones disyuntivas es “o”. Por 
ejemplo, “Visitaré Salta o Jujuy”. La “o” 
es ambigua pues puede querer decir “o lo 
uno, o lo otro o ambos” o por el contrario 
puede querer decir “o lo uno o lo otro, pero 
no ambos”. La primera se llama disyun- 
ción incluyente, la segunda disyunción ex- 
cluyente. Distinguir entre una y otra no 
siempre es fácil. En gran medida depende 
del contexto. Por ejemplo, la proposición 
“Me serviré postre o café” expresada por 
alguien que inicia una comida puede ser 
interpretada en sentido incluyente; en cam- 
bio, la proposición “El precio del menú in- 
cluye postre o café” al pie de un menú de 
precio fijo en un restaurante es claramente 
excluyente. 

Una proposición disyuntiva incluyente 
es falsa si y sólo si ambos componentes 
son falsos. 

Una proposición disyuntiva excluyente 
es falsa si y sólo si ambos componentes 
tienen el mismo valor de verdad. 

La disyunción incluyente se simboliza 
“y” y la excluyente “w”. Las respectivas 


tablas son: 


p qa pvq  pwq 
V Vo V F 
F Vo v V 
V F V V 
F F F F 


Además de “o”, traducen disyunciones. 
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nos que”, “salvo que”, etc. 


y/o”, “o bien”, “o bien... o bien...”, “a me- 


ción suficiente para que se dé el conse- 
cuente, “Viajará a EE.UU.”. El nexo “81... 
entonces...” se simboliza 'S”. 

Una proposición condicional es falsa si 
y sólo si su antecedente es verdadero y su 
consecuente es falso. En cualquier otro ca- 
so es verdadera. La correspondiente tabla 
de verdad es la siguiente: 


p q p>q 
V V V 
F V V 
V F F 
F F V 


Las líneas 1 y 3 de esta tabla no ofrecen 
mayores dificultades. Las líneas 2 y 4, en 
cambio, pueden sorprender. En realidad, 
son raros los condicionales con anteceden- 
te falso en el lenguaje ordinario, pues Ca- 
recen de sentido. Las proposiciones condi- 
cionales establecen una cierta relación en- 
tre el antecedente y el consecuente. El que 


69? 


afirma un condicional, no afirma “p”, n1 


c) Condicionales. En estas proposicio- 
nes distinguimos un antecedente y un con- 
secuente. El antecedente es condición sufi- 
ciente para el consecuente. Así, por ejem- 
plo, en la proposición “Si estudia inglés 
entonces viajará a EE.UU.”, la proposición 
“Estudia inglés”, antecedente, es condi- 





Mate en dos. Juegan las blancas. o 
La resolución de este tipo de problemas es una cuestión 


puramente lógica. 
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: 4 3 4 a > 
afirma q sólo afirma que “si p entonces 
q, e€s decir que no puede ser que se dé “p” 
y no se dé “q”; es decir que “p” sea verda- 
e e) e 2 
dero y 4 sea falso. Sólo en este caso, 
cuando p” es verdadero y “q” falso, el 
condicional es falso. 
Otras expresiones que tienen la misma 
L «6 > 
función que S1... entonces...” son “Si..., 
OS es condición suficiente para...”, 
Cuando..., 2.0, Cam, Si...” etcétera. 


d) Bicondicionales. Son proposiciones 
que expresan la equivalencia o mutua im- 
plicación entre sus componentes. Por 
ejemplo: “Ingresa a la facultad si y sólo si 
aprueba el examen”. Esta proposición SIg- 
nifica “Si ingresa a la facultad entonces 
aprueba el examen y si aprueba el examen 
entonces ingresa a la facultad”. 

Las proposiciones bicondicionales son 
verdaderas s1 y sólo si ambos componentes 
tienen el mismo valor de verdad. La tabla 
de verdad del bicondicional es la Siguiente: 


E PP o e 


suelta, se mata” es 
falsa, si y sólo si, se 
suelta pero no 
muere, en cualquier 
otro caso es 
verdadera. En la 
ilustración Harold 
Lloyd en el film 
Safely Last 

(El hombre mosca) 
de 1923. 
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, die es 0d ' 
; Además de --S1 y SÓlo si...”, se simbo- 
zan “=", las siguientes expresiones: “... 
cuando y sólo cuando...” “..es equivalen- 
2 € AZ ; 
te á... , ... €S COndición necesaria y sufi- 
ciente para...”, etc. 


e) Negaciones. La negación invierte el 
valor de una proposición. Dada la proposi- 
ción “San Martín murió en Argentina”, la 
correspondiente proposición negativa es 

San Martín no murió en Argentina”. 
Mientras que el resto de conectivas son 
diádicas, es decir, se aplican a dos proposi- 
clones atómicas, la negación es una conec- 
tiva monádica, pues se aplica a una propo- 
sición. El símbolo de la negación es “—”. 


La proposición "si se 


A E 


La negación de una proposición verda- 
dera es falsa y la negación de una proposi- 
ción falsa es verdadera. La tabla de verdad 
de la negación es la siguiente: 


p =p 
V F 
F V 


Las expresiones que expresan negacio- 
nes son “no”, “no es cierto que”, “no es el 
caso que”, “no es verdad que”, etcétera. 


4. Simbolización de proposiciones 
eS y tablas de verdad 


Hasta ahora se han simbolizado proposi- 
ciones atómicas y moleculares en las que 
aparece una sola conectiva: la conjunción, 
la disyunción, etc. Ahora presentaremos la 
manera de simbolizar proposiciones mole- 
culares, en general, que combinan más de 
una Cónectiva. Así, por ejemplo, la propo- 
sición “No fue al cine, pero concurrió al 
teatro” incluye una negación y una con- 
junción; la negación afecta a la primera 
proposición solamente, en este caso. Esta 
proposición se simboliza “— p . q”. Pero si 
consideramos la proposición “No es cierto 
que fui al cine y al teatro”, se advierte que 
la negación afecta a la conjunción en su 
conjunto; esta proposición se simboliza 
“— (p . q)”. Los paréntesis, corchetes y lla- 
ves indican el alcance de una conectiva, de 
modo similar como en matemática deter- 
minan el alcance de una operación. Por 
ejemplo, la proposición “Si estudia mucho 
y tiene buena suerte entonces aprobará el 


examen”, es una proposición condicional, . 


cuyo antecedente es una conjunción, por lo 
tanto se simboliza “(p . q) > r”; sería in- 
correcto simbolizarla “p . (q >r)”. La pro- 
posición “No es verdad que si ensanchan 
la avenida y pasa la autopista, las casas se- 


rán derribadas””, es un poco más compleja; 
obsérvese que lo que “no es verdad” es 
que “si ensanchan la avenida y pasa la au- 
topista, las casas serán derribadas”; es de- 
cir, la negación afecta todo lo que sigue a 
ella, y lo que sigue a ella es una proposl- 
ción condicional cuyo antecedente es una 
conjunción. Esta proposición se simboliza: 
“—[(p.q)>r]”. | 
Cuando una proposición atómica se re- 
pite, debe repetirse la variable proposicio- 
nal que la simboliza. Por ejemplo, la pro- 
posición “Siggy comió y no comió la car- 
ne” se simboliza ““p . — p”. Por su parte, la 
proposición “Eduardo fue al cine o no fue 
al cine”, se simboliza ““p v — p”. La pro- 
posición “No es el caso que Pedro estudia 
y no estudia”” es una proposición de la 
forma “— (p .— p)”. Las fórmulas obteni- 
das.se llaman formas proposicionales. 

/ Valiéndonos de las tablas de verdad de 
las conectivas que conocemos se puede ha- 
lar la tabla de verdad de cualquier forma 
proposicional, por complicada que sea. Su- 
pongamos una forma proposicional relati- 
vamente simple como “* — p. q”. Hallar su 
tabla de verdad requiere los siguientes pa- 
SOS. 


1. Se asignan los valores de verdad a los 
componentes atómicos en la forma que he- 
mos procedido hasta ahora. 


=p q 
V V 
Í V 
V Í 
Í $ 


Esta asignación agota todas las posibles 
combinaciones de valores de verdad entre 
p” y “g”. 

2. Se resuelve la tabla de verdad que nge 
cada conectiva, en primer lugar las de me- 
nor alcance, luego las de mayor alcance. 
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En este ejemplo, el signo **-” afecta só- 
lo a **p””; por lo tanto, es lo que primero se 
ha resuelto (columna 1). Este resultado, 
con la columna que contiene los valores de 
“q”, da por resultado la columna 2, que es 
la que contiene el resultado final. 

En cambio, si la forma proposicional es 

— (p . q)”, la tabla de verdad se halla co- 
mo sigue: 


1. Se asignan valores: 


-(p + 0) 


> E  =< 
— —n. Ll < 


2. Se resuelve la tabla de verdad de cada 
conectiva, pero en este caso, se empieza 
por la conjunción (columna 1) y a ese re- 
sultado le aplicamos la negación (columna 
2); la columna 2 es la que contiene el re- 
sultado final: 


2 1 
= (pp. +: 0) 
Fl v Vo y 
O 
YE A 
Vi f FE f 


c 


Si la forma proposicional presenta tres 
variables (p, q, 1), la asignación de valores, 
en lugar de tener cuatro hileras, va a tener 


ocho. Por ejemplo: 


1 2 
(p : a) > ' 
V V V v | V 
f F V Vo V 
vo. F f V V 
f F f V V 
V Vo yv LF Í 
f F V pe f 
V E f ¡V f 
f F 1 ¡V f 


Esto es así porque son ocho las posibles 
combinaciones de valores de verdad entre 
tres proposiciones. En general, la fórmula 
para hallar el número de hileras que debe 
tener una tabla de verdad es *“*2"”, donde 
“n” es el número de variables proposicio- 
nales que aparecen en la forma proposicio- 
nal. Así, por ejemplo, si “n = 1”, el núme- 
ro de hileras es “2”; si “n = 2”, el número 
de hileras es *'4””; si “n = 3”, el número de 
hileras “8”, etc 

En general, un procedimiento práctico 
para efectuar la asignación de valores es 
completar la columna correspondiente a la 
primera variable alternando un valor “V” 
y un valor *“F””; completar la columna co- 
rrespondiente a la segunda vanable alter- 
nando dos valores “V” y dos valores **F”, 
completar la columna correspondiente a la 
tercera variable alternando cuatro valores 
“Y” y cuatro valores **F”. Un poco de 
práctica en la asignación de valores facili- 
tará la misma. 

Si la forma proposicional es “p v-—p”, 
su tabla será como sigue: 


201 
poo vo - Pp 
E 
fo dvi vo of 


Debe observarse que si una variable 
proposicional se repite como en la forma 
proposicional precedente, se la cuenta una 
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En ocasiones, a través 
de las falacias se 
manipula a la opinión 
pública, 
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vez a los efectos de determinar el número 
de hileras de la fórmula y se le asignan 
siempre los mismos valores. 
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2 Abstraer la forma lógica de las siguien- 
tes proposiciones. 


Margarita va al cine. 

Rogelio no es soltero. 

No es cierto que Laura estudia mucho. 

David es arquitecto y José Luis es abo- 

gado. 

Raquel y Patricia son primas. 

Los uruguayos y los argentinos son america- 

nos. 

José no estudia, pero trabaja. 

Pablo estudia, sin embargo no trabaja. 

No es cierto que Pablo haya viajado a 

San Juan y Mendoza. 

10. — José no viajó a San Juan y no viajó a Men- 
- dloza. 

11. Aunque Pedro estudia, no entiende. 

12. Alicia se servirá posire o iomará café, pe- 

ro no ambos. 

13. Tomás visitará Salta o Jujuy. 

14. Horacio saldrá de viaje a menos que em- 

piece a trabajar. 
15. Siva al cine y la película es entretenida, 
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pasará un rato agradable. 

16. Hará frío, si sopla viento del sur. 

17. Raquel y Patricia son primas o son her- 
manas. 

18. No es cierto que no ha renunciado. 

x19.  Sisale de casa, irá al cine o al teatro. 

20. Alicia venderá su casa si y sólo si compra 
un departamento. 

21. No es cierto que si estudia aprueba. 

22. Sino estudia, lo aplazan. 

23. Que apruebe el examen es condición ne- 
cesaria y suficiente para que ingrese a la 
facultad. 

24. Llueve y no llueve. 

25. Juan fue al cine o no tue al cine. 

26. No estudiamos ni nos divertimos. 

27. Ono estaba en la escena del crimen o no 
comprendo lo que ocurre. 

28. No es cierto que si se modifica la orde- 
nanza municipal habrá que derribar lo 
construido y modificar los planos. 

29.  Siviaja a Japón y China, viaja a Japón. 

30. La mesa es marrón y de madera si y sólo 
si la mesa es de madera y marrón. 

:/31, Si Sacachispas desciende, sus simpati- 
zantes exigirán una asamblea y los diri- 
gentes no continuarán en el cargo, enton- 
ces se constituirá una nueva comisión di- 
rectiva y se designará un nuevo director 
técnico. 

-/ 32. La democracia se profundiza si y sólo si 
hay participación popular. Pero/si no hay 
participación popular y la democracia no 
se profundiza entonces puede haber un 
retorno al pasado. 


| Interpretar las siguientes formas propo- 
sicionales. 


POST 2. p=(q vr) 
3. (p>0) (r>5) 4. —[(p:q)>1] 
9. =(p:q)=(pv-q) 6. (p>0)=- (p:-q) 


>) cen 


— Siendo ““p”, “Delia es profesora de fi- 
losofía” y “q”, “Juan es profesor de his- 
toria”, interpretar las siguientes formas 


proposicionales. 


1. p:q 2. -=p"-q 








3. -p'q 4. p>-9 
5. p'-q 6. -p>q 
7. —(p:0) 8. -(p>0) 
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5, Tautologías, contradicciones 
y contingencias 


Algunas tablas de verdad dan por resul.- 
tado final todos valores “V””, otras dan por 
resultado todos valores “E” y un tercer 
grupo alterna en su resultado final, valores 
“V” y “F”., Se dice que las primeras son 
formas proposicionales tautológicas, las 
segundas contradictorias y las terceras 
contingentes. 

Las tautologías son formas proposicio- 
nales que corresponden a proposiciones ló- 
gicamente verdaderas, es decir, verdaderas 
por su sola forma lógica. Por ejemplo, “— 
(p . — p)” constituye una forma tautológi- 
ca, al reemplazar ““p” por una proposición 
atómica se obtiene siempre una proposI- 
ción verdadera: ““No es cierto que Juan 
viajó a Japón y no viajó a Japón”, etcétera. 

Refiriéndose a las tautologías se ha di- 
cho: 


...NO por ser vacías de contenido las tautologías 
son inútiles: en muchos casos su verdad formal 
no es evidente, y se requiere un detenido exa- 
men para advertirla. Además, si descubrimos 
que un enunciado encierra una tautología deja- 
remos de inmediato de discutir sobre ella, perde- 
remos interés en la averiguación de sus presu- 
puestos empíricos (ya que no los tiene) y —lo 
que es más importante— podremos utilizarla co- 
mo puente para razonamientos más complejos. 
Por esto la lógica trata muy especialmente sobre 
las tautologías, y por esto empleamos hoy má- 
quinas —las computadoras— que son formida- 
bles constructoras de relaciones tautológicas: 
dados un programa y los datos con que se la ali- 
menta, la máquina produce una respuesta que 






resulte formalmente verdadera bajo condición de 
la verdad de aquellas premisas. 


Lógica, proposición y norma. D. Echave y otros. 1980, 
Astrea, Bs. Ás., 1980 


Las contradicciones son formas propo- 
sicionales que corresponden a proposicio- 
nes lógicamente falsas, es decir, falsas por 
su sola forma lógica. Por ejemplo, “p . — 
p'” constituye una forma proposicional 
contradictoria; al reemplazar ““p” por una 
proposición atómica cualquiera se obtiene 
una proposición falsa: “Llueve y no llue- 
ve” etcétera. 

Las contingencias son formas proposl- 
cionales que corresponden a proposiciones 
lógicamente indeterminadas, es decir, pro- 
posiciones que son verdaderas o falsas por 
razones fácticas, pero no por su sola forma 
lógica. Por ejemplo “— p . q” constituye 
una forma proposicional contingente; al 
reemplazar *“p” y “q”, por sendas propo- 
siciones atómicas se obtienen a veces pro- 
posiciones moleculares verdaderas y a ve- 
ces proposiciones moleculares falsas, por 
ejemplo, “Sartre no murió en EE.UU., pe- 
ro Lincoln murió en ese país” (verdadera) 
o “Córdoba no es una provincia argentina 
y California es un estado norteamericano” 
(falsa). 

Determinar cuándo una proposición es 
lógicamente verdadera o lógicamente falsa 
o ni lo uno ni lo otro es una una de las ta- 
reas de la lógica proposicional. Ella provee 
un método efectivo para lograr esta deter- 
minación: las tablas de verdad. 


6. Leyes lógicas 


Se denomina ley lógica a toda forma 
proposicional tal que al sustituir sus varia- 
bles por constantes, es decir, las letras pro- 
posicionales por proposiciones, el resulta- 
do es siempre una proposición verdadera. 


o 


Por ejemplo **-— p =p”, es una ley lógica, 
porque cualquiera que sea la proposición 
que reemplace a “p”, el resultado será una 
proposición verdadera. S1 ““p” se reempla- 
za por “Graciela fue a la manifestación” 
entonces la proposición que se obtiene es 
“No es cierto que Graciela no fue a la ma- 
nifestación si y sólo si fue a la manifesta- 
ción”. En la lógica proposicional, todas las 
tautologías son leyes lógicas y no hay más 
leyes lógicas que las tautologías. Pero en la 
lógica de predicados estudiaremos leyes 
que no tienen la forma de las tautologías 
de la lógica proposicional. 

Las leyes lógicas son infinitas; por su 
utilización en el resto de este texto men- 
cionamos las siguientes: 


1. Identidad: 
pap 





"No es cierto que llueve o hace 
frio" es equivalente de “No llueve 
y no hace frío” de acuerdo con 
una de las leyes de De Morgan. 
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No contradicción: 

-(p:-p) 

Tercero excluido: 

pv-p 

Doble negación: 

p=--P DN 
De Morgan: 

-(p-q)=(-pv-0) DeM 
-(pva)=(-p:-0) 

Conmutación: 

(pa) =(q:p) Conm. 
(p v q) = (q y p) 

Asociación: 

[lo 1] =[p: (q:1)] Asoc. 
((p v q) vr] = [p v (q v 1)] 
Distribución: 
[p-(qvr)]=[(p:v(p:”] Distr. 
[p v (q : 1)] = [(p vq) : (p vr)] 
Definición del condicional: 
(p>0)=(-pva) 

(p> a) =- (p:-a) 


Df. condic. 
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10. Transposición: Ml 
(p>4)=(-q>-P) Transp. 
ii. Definición del bicondicional: 
(p=0) =[(p >): (q>p)] Di. bicondic. 
12. Exportación: 
[9 >or=[p>(q>r] Exp. 
13. Idempoiencia: 
(p:p)=P Idemp. 
(pvp)=p 


Las tres primeras de estas leyes son los 
llamados “principios lógicos”. La lógica 
clásica les asignaba el carácter de axiomas 
fundamentales del pensamiento. Desde la 
perspectiva contemporánea no hay una ley 
lógica más importante que cualquier otra. 
Es más, las diez leyes siguientes, por cons- 
tituir bicondicionales tautológicos, son 
muy utilizadas en los procesos deductivos, 
ya que permiten sustituir el componente 1z- 
quierdo por el derecho y recíprocamente, 
cuando sea conveniente. Estudiaremos esto 
más adelante. 


7. Relaciones lógicas 
entre propesiciones 


Estamos en condiciones de definir ahora 
con toda precisión una serie de relaciones 
lógicas que se dan entre las proposiciones: 
implicación, equivalencia y contradicción. 

Al enunciar estas relaciones se utilizan 
las letras “A”, “B”, “C”, etc., que se de- 
nominan variables metaiógicas, para indi- 
car que cada una de ellas puede designar 
una proposición atómica o molecular tan 
compleja como se quiera. 

a) Implicación. Una proposición A im- 
plica lógicamente a otra B cuando no pue- 
de darse que A sea verdadera y B sea falsa. 
Por ejemplo “No llueve y no hace frío” 
implica a “No llueve””, porque siempre 
que la primera sea verdadera, también lo 
será la segunda. Decir que “A implica a 


B” es lo mismo que decir que “B se dedu- 
ce lógicamente de A” o que “B se sigue 
lógicamente de A”. Esta relación es de 
fundamental importancia y constituye qui- 
zás una de las aplicaciones más importan- 
tes de la lógica a las ciencias, pues estas úl- 
timas necesitan contar con métodos segu- 
ros de deducción. Se puede verificar que 
una proposición Á implica a otra B me- 
diante el siguiente procedimiento: se cons- 
truye un condicional de la forma “A > B” 
y se realiza la tabla de verdad correspon- 
diente; A implica lógicamente a B si y sólo 
si el resultado es una tautología. En nues- 
tro ejemplo: 


A B 
(lp :  -q > -p 
FOF OF O vo oF 
V F F Y V 
EE Y Vs 
Vo oV V vo vV 


b) Equivalencia. Dos proposiciones A y 
B son lógicamente equivalentes cuando Á 
implica a B y B implica a A. $1 dos propo- 
siciones son lógicamente equivalentes no 
puede ocurrir que tengan distinto valor de 
verdad. Por ejemplo, las proposiciones 
““Saldré de viaje a menos que empiece a 
trabajar” y “Saldré de viaje si y sólo si no 
empiezo a irabajar” son equivalentes, por- 
que siempre que una sea verdadera, tarmm- 
bién lo será la otra y siempre que una sea 
falsa, también lo será la otra. Las leyes ló- 
gicas número 4 a 13 son ejemplos de equi- 
valencias lógicas. 

Se puede verificar que dos proposiciones 
son lógicamente equivalentes mediante el si- 
guiente procedimiento: se construye un b1- 
condicional de la forma “A =B” y se realiza 
la tabla de verdad correspondiente, A es lógi- 
camente equivalente a B si y sólo si el resul- 
tado es una tautología. En nuestro ejemplo: 


a 


A B 
powo os= (p =-0 
WVEVIVOVOR E 
ENANOS 
VoV FE!IVivVov v 
E SF E Va EE AN 


| 


Es importante comprender que hay múl- 
tiples maneras de expresar lo mismo. Mu- 
chas controversias constituyen manifesta- 
ción de diferencias sustanciales, pero otras 
muchas son producto de diferencias pura- 
mente verbales. A propósito de las equiva- 
lencias lógicas, dice Blanché: 


... prácticamente empleamos, en el lenguaje co- 
mún, semejantes transformaciónes. Así decimos 
indiferentemente, por ejemplo: Si no me equivo- 
co, tú has venido ya (- p > q) y: Me equivoco, o 
tú has venido ya (p v q) o también: Si me en- 
cuentra, me saluda siempre (p > q) y: No rme 
encuentra nunca sin saludarme - (p : - q). 


Introducción a la lógica contemporánea. R. Blanché. 1950. 
Bs. As. C. Lohlé, 1963. 


“Empleamos hoy máquinas 
- las computadoras — que 
son formidables 
constructoras de relaciones 
tautológicas: dados un 
programa y los datos con 
que se la alimenta, la 
maquina produce una 
respuesta que resulte 
formalmente verdadera bajo 
condición de la verdad de 
aquellas premisas.” 


Lógica, proposición y 
norma. D. Echave y otros 
Astrea, Bs. As., 1980. 


. Ñ— a . E y - E Ea: 
A E A A AA 





También, si se quiere negar que Pablo 
trabaja o estudia, es decir, “No es cierto 
que Pablo trabaja o estudia” se advierte 
que es equivalente a señalar “Ni Pablo tra- 
baja, ni Pablo estudia”. 


=> bbva. = =p -0) 
FEOVVV EV FOFF 
FOFVV ¡v Y E 
F E F FY 
VOFFF viv ovv 


Esto nos permite volver sobre el tema 
de la simbolización para realizar la si- 
guiente afirmación: dada una proposición 
hay múltiples maneras de traducirla al sim- 
bolismo lógico que son equivalentes. ¿Có- 
mo se simboliza, por ejemplo, “Moscú o 
Washington serán arrasadas, pero no am- 
bas”? Puede ser simbolizada “p w q” o “(p 
v q).-(p . q)”; las dos fórmulas son equi- 
valentes. ¿Cómo se simboliza la proposi- 
ción “No es cierto que no hay jamón”? 
Quizás, una parte de los lectores se incline 





”, 


por “—— p” y otra parte por “p”; la disputa 
sería meramente de palabras. 


c) Contradicción. Dos proposiciones A 
y B son lógicamente contradictorias cuan- 
do no pueden ser ni ambas verdaderas ni 
ambas falsas. Por ejemplo, las proposicio- 
nes “O bien llueve o bien hace frío” y 
“Llueve si y sólo si hace frío” son contra- 
dictorias, porque si una es verdadera, la 
otra es falsa y recíprocamente. 

Se puede verificar que dos proposicio- 
nes son contradictorias mediante el si- 
guiente procedimiento: se construye un bi- 
condicional de la forma “A = B” y se reali- 
za la tabla de verdad correspondiente; A y 
B son contradictorias si y sólo si el resulta- 
do es una contradicción. 

En nuestro ejemplo: 


A B 
pwa = (p=0) 
¡as 
VEFYV E VVVvV 
FVV IF. FFV 
VWF FE VvEF 
ERE CASAN 
A Actividades 20% 


¡_ Determinar cuáles de las formas proposl- 
cionales obtenidas en el ejercicio del pará- 
grafo 4 son tautologías, cuáles contradiccio- 
nes y cuáles contingencias. Realizar la tarea 
sólo con aquellas formas proposicionales 
que no tengan más de tres variables. 


.— Buscar 15 pares de proposiciones en los 
que se venfiquen las relaciones lógicas estu- 
diadas. Cinco en los que se dé implicación, 
cinco en los que se dé equivalencia y cinco 
en los que se dé contradicción. Simbolizar 
las proposiciones y verificar por tablas de 
verdad el cumplimiento de la relación. 


8. Los razonamientos. [El método 
del condicional asociado 


La lógica proposicional no sólo permite 
determinar cuándo una proposición es ló- 
gicamente verdadera, lógicamente falsa o 
ni lo uno ni lo otro desde un punto de vista 
lógico, sino que también posee métodos 
para determinar cuándo un razonamiento 
dado es válido o no lo es. Para ello hay va- 
rios procedimientos; de entre ellos, en este 
texto se presentarán dos, llamados método 
del condicional asociado y método demos- 
trativo, y una prueba de invalidez. 

Estos procedimientos poseen una prime- 
ra parte que es común: dado un razona- 
miento, para determinar su validez o inva- 
lidez, debe abstraerse su forma lógica. La 
abstracción de la forma lógica de un razo- 
namiento se realiza de modo similar a la 
abstracción de la forma lógica de una pro- 
posición. Se abstrae la forma lógica de ca- 
da proposición que lo integra —premisas y 
conclusión— cuidando repetir la misma 
variable proposicional cuando se repite 
una proposición. Por ejemplo: 


Razonamiento 


Si tiene la antena adecuada, recibirá la imagen. 
No recibe la imagen. 


No tiene la antena adecuada. 


Forma lógica 
p>Q 
=Qq 


=p 


Razonamiento 


Si estudia inglés, aprenderá el idioma. 
Si aprende el idioma, viajará a Inglaterra. 


Si estudia inglés, viajará a Inglaterra. 


Forma lógica 


p>Q 
qor 


p>r 


El método del condicional asociado per- 
mite verificar mecánicamente la validez o 
invalidez de un razonamiento efectuando 
los siguientes pasos. 


1. Dado un razonamiento se abstrae su 
forma lógica. 

2. De la forma de razonamiento se pasa 
a la forma de proposición mediante la 
construcción de un condicional cuyo ante- 
cedente está constituido por la conjunción 
de las premisas y cuyo consecuente es la 
conclusión del razonamiento. A cada for- 
ma de razonamiento corresponde una for- 
ma proposicional asociada; ésta siempre es 
una proposición condicional, es decir, el 
signo “>” es el principal; a su vez, en el 
antecedente, la conectiva principal es 
siempre la conjunción. 
Por ejemplo: 


Forma de razonamiento 


p>q 
> 





=p 
Forma de proposición 


[(p>q):-ql>-p 


Forma de razonamiento 


p>q 
3 





por 


Forma de proposición 
(p> 0): (q>1]> (par) 


3. Se realiza la tabla de verdad de la for- 
ma proposicional obtenida. Si el resultado 
final es una tautología, el razonamiento en 
análisis es válido, en caso contrario no lo es. 


1 2 3 

lp > q: -q> -p 

Vo V vF ftpVibf 

FEV yv Ff!IViv 
VE StF vivif 

FEV fV vijViv 

1 4 2 5 3 
lp. > q: (q>"m > (>) 
vVvVowVouvojViv Vo ov 
PVovVowvVvl Vi Vo v 
VOoFfFÍSVv jVijv V v 
EVfV tf Vo v ARE 
vVVvrFvFf Vii Ff 
fVv Fv FfiVit Vf 
vo FEfFSÍIV?iViv Ff 
EVE TMA EN EAV NT 





S1, por el contrario, el razonamiento es 
inválido, la tabla de verdad de su forma 
condicional asociada no dará por resultado 
una tautología. Es decir, se pondrá de mani- 
fiesto que en el razonamiento en cuestión es 
posible que se dé la combinación, premisas 
verdaderas y conclusión falsa. Por ejemplo: 


Si Sandy no come las flores del jardín, se le dará 
un trozo de hígado. A Sandy se le ha dado un 
trozo de hígado. En consecuencia, Sandy no ha 
comido las flores. 


La forma lógica que le corresponde es: 


=P 
q 





-p 
Y su forma condicional: 


[-p>a):ql>-p 


Cuya tabla de verdad es como sigue: 


1 2 3 
[ep > 9) 0] > -P 
UN V y FO 
v V y V y Vo yv 
EOVf Fo 4 Vit 
v Fof E y 


La primera línea de esta tabla de ver- 
dad muestra que es formalmente posible 
en el razonamiento que analizamos que 
se dé la combinación premisas verdade- 
ras y conclusión falsa; lo cual obvia- 
mente hace que la forma de razonamien- 
to resulte inválida. 

La tabla de verdad que habíamos 
adoptado para las proposiciones condi- 
cionales muestra ahora toda su utilidad. 
Una proposición condicional es falsa si 
y sólo si su antecedente es verdadero y 
su consecuente es falso y una forma de 
razonamiento es inválida en el caso en 
que admita una interpretación, al menos, 
en que las premisas sean verdaderas y la 
conclusión falsa. Por eso la forma pro- 
posicional condicional asociada pone de 
manifiesto la validez o invalidez de un 
razonamiento dado según sea tautológi- 
ca O no, respectivamente. 

Es interesante recalcar que el procedi- 
miento del condicional asociado es un 
método mecánico de decisión que per- 
mite determinar tanto la validez como la 
invalidez de un razonamiento dado. La- 
mentablemente, en otros capítulos de la 
lógica no se va a poder aplicar ningún 
procedimiento mecánico para la decisión 
acerca de la validez o invalidez. En es- 
tos otros capítulos de la lógica será ne- 
cesario aplicar un método no mecánico, 
que es el método demostrativo, del cual 
pasamos a ocuparnos previa exposición 
de las “reglas lógicas” necesarias en la 
aplicación del método. 


LAR Actividades Loca 


APA AINOA 


7 Abstraer la forma lógica de los siguien- 
tes razonamientos: 


1. Si Carlos fue a clase, se encontró con Mario. 
Pero, en realidad, no se encontró con Mario. 
Por lo tanto, no fue a clase. 

2. En febrero, en París llueve o hace frío. No 
llueve. Luego, hace frío. 

3. Si Patricia fue a la fiesta, estuvo con Euse- 
bio. Si estuvo con Eusebio, Andrés estará 
molesto. Pero Andrés no está molesto. En 
consecuencia, Patricia no fue a la fiesta. 

4. Si Susana viaja a Salta, llegará a Zapla. Ya 
que si viaja a Salta, llegará a Jujuy y si llega 
a Jujuy, visitará Zapla. 

5. Alberto ingresa a la facultad si y sólo sí 
aprueba el examen. Si aprueba el examen, 
ha estudiado mucho. Por lo tanto, si no ha 
estudiado mucho, no ingresa a la facultad. 

6. Si la nueva política económica tiene éxito, 
habrá prosperidad y se detendrá la inflación. 
La nueva política económica tiene éxito. Por 
lo tanto, habrá prosperidad y se frenará la 
inflación, o habrá reactivación. 

7. Si se desborda el río, habrá inundación. Lue- 
go, si no hay inundación el río no se desborda. 

8. La democracia se consolida si y sólo si hay 
participación popular. Pero si hay participación 
popular, las provocaciones estarán a la orden 
del día. Hay participación popular. En conse- 
cuencia, la democracia se consolida, pero las 
provocaciones estarán a la orden del día. 

9. Si estos libros dicen lo mismo que el Corán, 
entonces son inútiles. Si no dicen lo mismo, 
son nocivos. Pero estos libros dicen lo mismo 
o no dicen lo mismo. Luego, son inútiles o 
son nocivos. 

10. José no estudia ni trabaja. Si no trabaja, no 
tiene dinero y sin dinero, no se irá de su casa. 
Por lo tanto no se irá de su casa. 


¡ Determinar cuáles de las formas de ra: 
zonamiento obtenidas en el ejercicio ante- 
rior corresponden a razonamientos válidos 
y cuáles a razonamientos inválidos por el 
método del condicional asociado. Realizar 
la tarea sólo con aquellas formas de razo- 


namiento que no tengan más de tres varia- 
bles. 


HA A e o A XA XA 
=— - AN 


AO ENRON TO Es ió: E > ñ 
a Fe AE a des Pa EE ER EN q A) e 


9, Reglas lógicas 


Mientras las leyes lógicas son formas pro- 
posicionales que al sustituir sus variables pro- 
posicionales por proposiciones dan lugar a 
proposiciones siempre verdaderas, las reglas 
lógicas son formas de razonamiento válidas y 
elementales, al sustituir sus variables por 
constantes dan lugar a razonamientos válidos. 
Con la ayuda de estas reglas lógicas elemen- 
tales es posible demostrar la validez de razo- 
namientos bastante más complejos. En su for- 
mulación se utilizan, al igual que en las rela- 
ciones lógicas entre proposiciones estudiadas 
anteriormente, las letras “A”, “B”, “C”, etc., 
denominadas variables metalógicas, para in- 
dicar que cada una de ellas puede designar 
una proposición atómica o molecular, tan 
compleja como se quiera. Algunas de las más 
importantes reglas lógicas son las siguientes: 


1. Modus Ponendo Ponens 2. Madus Tollendo Tollens 





(MPP) (MTT) 
A>B A>B 
A —B 
B -A 
3. Sitogismo Disyuntivo 4. Silogismo Hipotético 
(SD) (SH) 
AvB AÁ>EB 
-A 836 
B A>C 
5. Dilema Constructivo 6. Dilema Destructivo 
(DC) (DD) 
A>B A»D8 
C>0D C>D 
AvC —Bv-D 
BvD 2Av=0 


e 


OA in PASA as 


7. Simplificación (Simpl.) 8. Adición (Adic.) 
AB A 





A AvB 

9. Conjunción 10. Reemplazo de equivalentes 
(Conj.) (RE) 
A Dos formas proposicio- 
B nales lógicamente 
—— equivalentes pueden 

A-:B sustituirse la una por 
la otra. 


De acuerdo con lo que señalamos, las 
letras “A”, “B”, “C”, etc., reemplazan a 
formas proposicionales atómicas o mole- 
culares; por lo tanto, si consideramos, por 
ejemplo, la regla del Modus Ponendo Po- 
nens, cualquiera de las siguientes formas 
de razonamiento son un ejemplo de sus- 
titución de la misma: 


p>q (E 
p pq 

q r 
[p-(qvr]> (Est) 
p-(qvr) 

=S-t 


porque todas estas formas de razonamiento 
responden a la estructura: 


AÁ>D6B 
A 


B 


La regla de reemplazo de equivalentes 
(RE) autoriza a usar las leyes lógicas que 
señalan equivalencia lógica, es decir, aque- 
llas en las cuales la conectiva principal es 
un bicondicional (leyes 4 a 13 del parágra- 
fo 6), por ejemplo, la ley de doble nega- 
ción “— — p = p”; esta regla autoriza a 
reemplazar la expresión “p” por la expre- 


sión “— —p” y viceversa, allí donde sea útil ha- 
cerlo. 

Se puede pensar que los razonamientos que 
expresan las reglas lógicas son demasiado ele- 
mentales como para que tengan alguna impor- 
tancia. Sería un error. Las reglas lógicas son, en 
efecto, formas de razonamiento válidas y ele- 
mentales, pero con su ayuda se puede demostrar 
la validez de razonamientos más complejos. 


10. Método demostrativo 


El método demostrativo es otro procedi- 
miento apto para demostrar la validez de 
un razonamiento dado. El método consta 
de los siguientes pasos: 

1. Dado un razonamiento, se abstrae su 
forma lógica. 

2. Dejando de lado la conclusión, y por 
aplicación de las reglas lógicas a las pre- 
misas, se van derivando formas proposi- 
cionales hasta llegar a la conclusión: si es- 
to se logra, el razonamiento es válido. 

Por ejemplo: 

1. Razonamiento Forma lógica 
Si Patricia fue a la fiesta, 


entonces estuvo con Eusebio. pq 
Si Patricia estuvo con Eusebio, 


Andrés estará molesto. qo!r 
Andrés no está molesto. -r 
Patricia no fue a la fiesta. =p 


2. Se hace a un lado la conclusión y se numeran 
las premisas. 


1. pg 
2. qort 


3. —r JP 


Utilizando únicamente las premisas, 
¿qué se puede derivar, por aplicación de 


las reglas lógicas? ¿Se podrá llegar a la 
conclusión aplicando las reglas lógicas? 


pq 

qor 

. p>r de 1 y2por Silogismo Hipotético. 

. =p de 4y3 por Modus Tollendo Tollens. 


Se ha logrado Megar a la conclusión, 
partiendo de las premisas y efectuando 
transformaciones legitimadas por las reglas 
lógicas; por lo tanto, el razonamiento es 
válido. 

Este procedimiendo, parecido a la de- 
mostración de un teorema en geometría, es 
uno de los más interesantes en la lógica 
proposicional, pues no es mecánico, sino 
que, en general, permite llegar a la conclu- 
sión, si el razonamiento es válido, a través 
de diversos pasos. Por ejemplo, en el razo- 
namiento anterior también se pudo haber 
procedido de la siguiente manera: 


pq 
qor 
.=Q de 2 y 3 por Modus Tollendo Tollens. 
-p del y 4 por Modus Tollendo Tollens. 


NA LN 


Las demostraciones anteriores constitu- 
yen ejemplos de lo que se denomina una 
prueba formal de validez. Copi proporcio- 
na la siguiente definición de este concepto: 


Una prueba formal de validez para un argumenio 
dado se define como una sucesión de enuncia- 
dos, cada uno de los cuales es una premisa de 
ese argumento o se sigue de los precedentes 
por un argumento válido elemental, y tal que el 
último enunciado de la secuencia es la conclu- 
sión del argumento cuya validez se está demos- 
trando. 


Lógica simbólica. |. Copi. 1967 
CECSA, México, 1979 


Actividades _.____. 


Indicar qué regla se ha aplicado en ca- 
da paso de las siguientes demostraciones, 
en qué paso o pasos anteriores. 


1. 1. pq 2. 1. pq 
2. (pvn)>S /p's 2. pvr 
3. p dd 7 
4, pvr 4. —p 
DS 5,1 
6. pS 
3. ll 4, en 
. TOS -p /—qvr 
d. —S f-pv-q 3. -pv-q 
4. —t 4 --p 
5. (pq): 5. -Q 
6. -pv-q 6. -qur 
5. 1. p>Qq 6. 1. (pva)o (rs) 
2. 1-Qq/p>-1 2.-r  /J—-p 
3. =-=qoa-1 3, —rv=S 
4. qa-r 4. —(r-s) 
5. p>=1 5. —(pva) 
6. -p*-q 
a 


E PIN 





._ Efectuar las deducciones correspon- 
dientes según lo indicado en cada paso. 


1. 1. (pq or 21 =P30)>7 
2. p 2. 1DS 
3. -pvq  /rvs 3. —S -pv 
4, de 2porRE (DN) 4. E SH 
5. de 3 y 4 por SD 5. de 3 y 4 por MTT 
6. de 2 y 5 por Conj. 6. de 5 por RE (DN) 
7. de 1 y 6 por MPP 7. de 6 por RE (Def. 
8. de 7 por Ádic. Condic.) 
3. 1. (pva) >(r:s) 4. 1. - p=q 
2.p 2. -qur/-ro>p 
o 3. de 1 por RE (Del. 
4. de 2 por Ádic. bicondic.) 
5. de 1 y 4 por MPP 4. de 2 por RE (Def, 
6. de 5 por Simpl. condic.) 
7. de 3 y 6 por MPP 5. de 3 por Simpl. 
6. de 4 y 5 por SH 
7. de 6 por RE 
(Transp.) 


8. de 7 por RE (DN) 


a A e a A rn rr 


"comenzamos con un conjunto de fórmulas que 
llamamos premisas. 

El objeto del juego consiste en aplicar las reglas de 
manera que se obtenga alguna oira fórmula dada (la 
conclusión deseada). El conjunto de premisas 
corresponde a la posición inicial de un jugador en un 
juego. Por una sucesión de jugadas, en que cada 
jugada está sancionada por una regla, llegamos a la 
posición del triunfo: la conclusión buscada. Como en 
un juego, las reglas permiten toda clase de jugadas 
tontas; el problema radica en aprender a ejecutar las 
jugadas pertinentes.(...] Ahora bien, en un juego como 
el bridge o el ajedrez se escogen reglas que se supone 
han de dar como resultado algo interesante o 
entretenido. En cambio, la teoría de la inferencia lógica 
es algo más que entretenida". 


Introducción a la lógica simbólica. P. Suppes. 19€. 
México, CECSA, 1974. 





11. Prueba de invalidez 


El método demostrativo permite demos- 
trar que un determinado razonamiento es 
válido. Pero si por aplicación reiterada de 
las reglas lógicas no se puede llegar a la 
conclusión, no se habrá demostrado que el 
razonamiento es inválido: puede ocurrir 
que efectivamente lo sea o que sencilla- 
mente no demos con las reglas adecuadas 
para efectuar la demostración. 

La prueba de invalidez, que complemen- 
ta al método demostrativo, es un procedi- 
miento que permite demostrar que un razo- 
namiento dado es inválido. 

La prueba consta de los siguientes pasos. 


1. Dado un razonamiento se abstrae su 
forma lógica. 


Federico posee cédula de identidad o pasaporte. 
Tiene cédula de identidad. 
Luego, no posee pasaporte. 


pvq 
p 


> 


2. Si el razonamiento es inválido, su for- 
ma podrá dar lugar a la combinación: pre- 
misas verdaderas, conclusión falsa. Supo- 
nemos entonces que es inválido anotando 
al lado de cada premisa el valor *V” y al 
lado de la conclusión el valor “F”. 





3. Tratamos ahora de confirmar nuestra 
suposición asignando a cada variable pro- 
posicional un valor de verdad de modo tal 
que se ratifique la suposición Inicial. En 


nuestro ejemplo hemos optado por consi- 
derar a “p”, ty > y a q, también PEN, 


1 


NN 


3 
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4. Resolvemos las expresiones que tene- 
mos en 3. 


1 2 3 4 
p v q V Voy V V 
p V V V 
-q a -V F 


En la columna 4 observamos que se ha 
confirmado la suposición que habíamos hecho 
en 2. Por lo tanto, el razonamiento es inválido. 

El paso fundamenial del procedimiento es 
el número 3; en este paso podemos asignar a 
las variables el valor que más nos convenga 
para tratar de ratificar lo que hemos supuesto 
en 2; lo que se debe recordar es que sólo se 
le puede asignar un único valor a cada varia- 
ble y que ese valor debe mantenerse todas 
las veces que reemplaza a la variable. 

He aquí otro ejemplo: 


1 2 3 4 
fp > q V FEO.DV  YV 
q > —r V Vo DD -F V 
Ir V -F V 
p F F F 


En este caso se ha hecho la siguiente asig- 
nación: Ep = «“p> “g” = LENA? y “tp? == «“p» 
Conviene observar que, en este ejemplo, la 
prueba de invalidez se puede construir tam- 


bién considerando a “q” = “E”. 


CA Actividades lia ca S. (p:-=q) >-=1 4. p =(q 1) 
=ryS (p vs) :- (ps) 
- Demostrar la invalidez de las siguientes S s >o(pvi) 
formas de razonamiento mediante el pro- A 
cedimiento de asignación de valores. - (p*-0) 19) 
1. p> 2. (p:q)v=r 
aa 1 o. - (pq) ó. PQ 
-0 ATEN Ep:-q)>(s)  po(rvs) 
SÍ vi 
== -(p:0) A 
Y ATT ARTE APERTURAS TA 
A A A a a 
a Actividades de cierre IAEA 


3 Tanto por el método del condicional asociado, como por el méto- 
do demostrativo y la prueba de invalidez podemos determinar la va- 
lidez o invalidez de los razonamientos con los que habíamos comen- 
zado este capítulo, a saber: 


Sila historia ha llegado a su fin, entonces la humanidad esiá condenada a repe- 
tirse. Efectivamente, la historia ha llegado a su fin. Por lo tanto, la humanidad 
está condenada a repetirse. 


Si las variables económicas permanecen estables, entonces hay reactivación y 
crecimiento. Las cifras indican que hay reactivación y crecimiento. En conse- 
cuencia, las variables económicas permanecen estables. 


Respectivamenie, sus formas lógicas son: 


p>q Do 13 (Qt) 
p qou1r 
q p 


“= ¿Cuál es válido y cuál es inválido? Demostrarlo por el método 
del condicional asociado y construir una prueba de invalidez para el 
que resulte inválido. 








Lógica de predicados 
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1. Necesidad de la lógica 
de predicados 


El aparato lógico construido hasta aquí 
ha permitido distinguir la verdad o false- 
dad de algunas proposiciones por el méto- 
do de las tablas de verdad, y distinguir los 
razonamientos válidos y los inválidos me- 
diante el procedimiento del condicional 
asociado y el método demostrativo. 

No obstante, las técnicas lógicas de que 
disponemos, que constituyen el arsenal de 
la lógica proposicional, no son lo suficien- 
temente poderosas como para permitir de- 
cidir acerca de la verdad o falsedad de pro- 
posiciones que son, sin embargo, lógica- 
mente determinables y la validez o invali- 
dez de razonamientos que no son proposi- 
cionales. 


Por ejemplo: 


Todos los gatos son simpáticos. 
Sandy es un gato. 





Sandy es simpático. 


Este sencillo razonamiento es válido, 
pero en la lógica proposicional, que tiene 





como unidad mínima inanalizable la pro- 
posición atómica, su forma lógica sería: 


p 
q 


r 


Y si se aplica el método del condicional 
asociado o la prueba de invalidez da por 
resultado que es un razonamiento inválido. 


Método del condicional Prueba de 
asociado invalidez 

(p Y) > 1 p V 
O gy 

uu 


A A +. 


N<mMM=<mnm<mn.< 
n=. m<mn.mm.m.< 
XX XXmN<X<X<< 
Nm mn” <X<X<X<< 


Ny m<<mn"mm< < 


Eo que ocurre es que este razonamiento 
es válido por la estructura lógica interna 
de las proposiciones atómicas que lo com- 
ponen. 

Dicho con otras palabras, es válido por 





a 
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el modo en que los términos se relacionan 
entre sí. La validez de este razonamiento 
depende de cómo el término “gato” se re- 
laciona con “simpático” y con “Sandy” y 
de la presencia del término cuaniificador 
todos”. 
¿ La lógica de predicados constituye una 
ampliación de la lógica proposicional; ella 
provee métodos para determinar la verdad 
O falsedad de proposiciones y la validez o 
invalidez de razonamientos como el dado. 

La lógica de predicados penetra en la 
estructura interna de las proposiciones ató- 
micas, distinguiendo en ellas predicados, 
individuos (constantes y variables) y cuan- 
tificadores. 

Es una lógica de los términos y también 
se la denomina lógica cuantificacional 


La lógica busca hallar 
en los razonamientos 
los elementos formales 
o estructurales que 
definen su validez o 
invalidez, como la 
estructura de hormigón 
definirá al futuro edificio. 
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—porque trata acerca del uso correcto de 
los cuantificadores— y lógica de funcio- 
nes, porque en ella juega un papel funda- 
mental el concepto de función proposicio- 
nal. 

Para llegar a determinar la validez o in- 
validez de razonamientos como el del 
ejemplo tenemos que estudiar algunos con- 
ceptos tales como los de predicado, indivi- 
duo, cuantificador, función proposicional, 


etc., y aprender a simbolizar la estructura : 


interna de proposiciones de distinto tipo. 


2. Proposicicnes singulares 


Las proposiciones más elementales son 
las proposiciones singulares. Estas propo- 


5 PP 5 a 5 PP 5 ¿[5 1 5 PPP 


siciones están compuestas por el nombre 
de un sujeto individual del que se predica 
el nombre de una cierta propiedad. 


Ejemplos: 


"Venus es un planeta” 
“Sandy toma leche” 
"Silvia es médica” 


Individuo es cualquier cosa a la que se 
identifica generalmente por un nombre pro- 
pio y de la que se predica una propiedad o 
una relación; pueden ser personas, ciudades, 
países, ríos, animales, planetas, etcétera. 

Predicados son las propiedades o rela- 
ciones atribuidas a los individuos. 

Los nombres de individuos se simboli- 
zan mediante letras minúsculas “a”, “b””, 
““c”, etc., que se llaman constantes de in- 
dividuo. Los nombres de predicados se 
simbolizan por letras mayúsculas *““F””, 
“G”, “H”., etcétera. 

Las proposiciones señaladas más arriba 
se simbolizan 


Rd donde “F” simboliza “Ser un planeta" 
y “a”: “Venus”. 

"Gb" donde "G” simboliza “Tomar leche" y 
“o”: “Sandy”. 

“He” donde “H” simboliza “Ser médica” y 
“e”: “Silvia”. 


Estas expresiones se leen “E se predica 
de a” o, más brevemente, “E de a”. 
Hasta ahora se han considerado proposi- 
ciones singulares afirmativas, pero tam.- 
dién pueden simbolizarse proposiciones 


negativas utilizando términos lógicos ya 
conocidos. 


Por ejemplo: 
Ernesto no es psicótico” se simboliza “- Fa”. 


También las proposiciones singulares 


pueden combinarse mediante el resto de 
las conectivas lógicas. Por ejemplo: 


“Adolfo es periodista y Graciela es médica” se sim- 
boliza “Fa . Gb”. 


Cuando un individuo se repite, debe re- 
petirse la constante que lo simboliza. Por 
ejemplo: 


“Buenos Aires es grande y moderna” se simboli- 
za"Fa.Ga". 


Lo mismo ocurre si se repite el predica- 
do. Por ejemplo: 


"Gonzalo es profesor pero Pedro no lo es” se 
simboliza “Fa .- Fb”. 


3. Funciones proposicionales 


Expresiones como “x es un hombre” o 
“x es un número primo”” se denominan 
funciones proposicionales. Las funciones 
proposicionales son expresiones que tienen 
uno o más componentes indeterminados, 
llamados “x”, “y”, “z”, tal que si se fija 
lo que esos componentes sean el resultado 
es una proposición. 

En tanto que “a”, *“*b”, “c” constituyen 
constantes de individuo, pues simbolizan 
en un contexto un individuo determinado, 
las letras “x”, “y”, “z” constituyen varia- 
bles de individuo, indican meramente el 
lugar en que pueden insertarse las constan- 
tes de individuo. 

Las funciones proposicionales se simbo- 
lizan de modo similar a las proposiciones 
singulares. La expresión “x es un hombre” 
se simboliza '*Fx”. Las funciones proposi- 
cionales pueden darse también negadas o 
combinadas mediante el resto de las conec- 
tivas. 
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Por ejemplo: 


“x no es número par” se simboliza “- Fx” 
“x es médica y bióloga” se simboliza “Fx . Gx” 


Tal como lo señala la definición, basta 
que en una expresión haya un componente 
indeterminado para que la expresión sea 
una función proposicional y no una propo- 
sición. Así, por ejemplo: 

“Si Julio fue al cine, x no fue a bailar” 
se simboliza “Fa > -— Gx” y constituye 
una función proposicional. 

Si en esta última expresión se reemplaza 
“*x” por “Nora”, el resultado será una pro- 
posición que o bien será verdadera o bien 
falsa. Pero si el lugar de “*x” lo ocupa “3”, 
el resultado es un disparate, una expresión 
que, más que una proposición falsa, consti- 
tuye una expresión carente de sentido. Lo 
mismo pasaría en la función “x es un nú- 
mero primo” si el lugar de ““x”” es ocupado 
por “Tarzán”. Para evitar estos sinsentidos 
se suele definir el ámbito o universo de dis- 
curso de la función, que se constituye por 
el conjunto de individuos de los que tiene 
sentido predicar el término de propiedad. 
Así, por ejemplo, el universo de discurso 
de la función “x es un número primo” pue- 
de estar constituido por el conjunto de los 
números naturales; ““x es un planeta” pue- 
de tener por universo de discurso el conjun- 
to de los astros, etc. 

El concepto de función proposicional es 
fundamental en este capítulo de la lógica 
porque permite, entre otras cosas, con ayu- 
da de los cuantificadores, representar pro- 
posiciones generales. 


4. Los universos ad-hoc 


Son universos de discurso arbitrariamen- 
te construidos que sirven de referencia a las 
proposiciones que estudiamos en lógica de 
predicados. Mediante los mismos, se puede 


venficar con facilidad la verdad o falsedad 
de cualquier proposición que se refiera a 
ellos. En estos universos hay un número fi- 
nito de individuos, en general tres o cuatro, 
que tienen por nombre “1”, “2”, “3”, 
“4” y que poseen propiedades gráficamen- 
te representables, como “ser triángulo”, 
“ser redondo”, ““ser cuadrado”, etc. que 
funcionan al igual que propiedades, como 
“ser estudiante”, ””ser empleado”, *“ser 
mortal”, etcétera. 
Por ejemplo: 


Si  "“F=serredendo" 
“G =ser triángulo" 
"H = ser cuadrado” 


Y, 9 = Jo 
“b = o 
c a 3 
“d = 4” 
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en este universo “ad-hoc”, las siguientes 
proposiciones tienen el valor de verdad 
que les corresponde: 


AU reos 





Proposición Forma Valor 
El 1 es redondo Fa V 
El 2 es triángulo Gb V 
El 3 no es triángulo -Gc F 
El 4 es redondo pero 

no es triángulo Fd.-Gd  V 


El 2 es redondo o cuadrado  FbvHb F 


M 
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| 7= Abstraer la forma lógica de las siguien- 


tes proposiciones. 


Siggy es un gato. 

Siggy es grande y fuerte. 

Rin Tin Tin no es un gato. a 

Pepito es un hipopótamo simpatico e inteligente. 

Leibniz era racionalista y Descartes tam- 
n. 

Suda es médica, trabaja en la clínica. 

Ni descartes era suizo, ni Hume alemán. 

El Etna es un volcán, pero el Everest no. 

Si Fernando y Pablo no se callan, Rita no 

cantará. | 

10. Pablo y Eduardo viajarán si y sólo si Alfredo 

cobra la herencia. 


0-00: 


33 Interpretar las siguientes formas propo- 


- sicionales siendo tq”, “Fernando”; “b””, 


“Pablo”; “c”, “Víctor”; “FF”, “ser médi- 
co”; E “ser abogado” y “A” “Jugar al 
fútbol”. 


- 1 Fa: Gb 526 
3. —- Ha -4, Fa: Ha 
5. -Fc:-Gc) DHe 6. FavGa 
7. Hb =-Gb - 8. Ha: Hb: He 
9. — (Fb : Gb) 10. Fa > (-Ga:- Ha) 


2 Abstraer la forma lógica de las siguierr 
tes expresiones e indicar si son funciones o 
proposiciones. 


1. Fulano es muy amable. 

2. 12 es un número primo. 

9. x es un número natural. 

4. x.es par o número primo. 

5. Pablo es amable e inteligente. 
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5. Proposiciones generales simples. 
Los cuantificadores 


Hasta ahora henos simbolizado proposi- 
ciones singulares simples, como “Sandy 
toma leche”, ““Fa”, o complejas como 
“Sandy toma leche y es valiente”, “Fa - 
Ga”. Pero estas proposiciones singulares, 
que hablan de un individuo determinado, 


aunque éste sea muy importante, como 
Sandy, no son de gran relevancia en las 
ciencias que no hablan de individuos sino 
de conjuntos de individuos anónimos. En 
ciencia son más habituales proposiciones 
del tipo **Algunas cosas se corrompen” O 
“Todo fluye”. El concepto de función pro- 
posicional permite abstraer la forma de es- 
tas proposiciones. 

Proposiciones como “Todo fluye”, 
“Todos son mortales”, “Todos ríen”, pue- 
den traducirse por las siguientes expresio- 
nes: 

“Para todo x, x fluye”, “Para todo X, X 
es mortal”, “Para todo x, x ríe”. Esta for- 
ma de expresarse, naturalmente bárbara 
desde el punto de vista del idioma, es, Sin 
embargo, más exacta desde el punto de 
vista lógico. En estas expresiones distin- 
guimos una función proposicional “*x flu- 
ye”, “x es mortal” y “x ríe”, precedida 
por la expresión ““Para todo x””; esta expre- 
sión se denomina cuantificador universal y 
se simboliza con una letra “x”” puesta en- 
tre paréntesis: “*(x)”. 

Así, proposiciones corno 


“Todo fluye", “Todos son mortales”, “Todos 
ríen”, 


se simbolizan de modo uniforme de la si- 
guiente manera: 


“(x) Fx” que se lee “Para todo x, F se predica de x”. 


Obsérvese que mientras “Fx” es una 
forma de función proposicional, ““(x) Fx” 
es una forma proposicional, pues para 
cualquier interpretación de “FF” cabe pre- 
dicar verdad o falsedad. Se trata, precisa- 
mente, de la forma proposicional de las: 
proposiciones universales afirmativas sim- 
ples. 

Otro tipo de proposiciones generales, 
llamadas así por no aludir a ningún indivi- 
duo determinado, son las proposiciones 





particulares o existenciales. Proposiciones 
como “Algunos son piratas”, “Hay plane- 
tas”, “Algo es mortal”, pueden traducirse 
de modo uniforme por las siguientes expre- 
siones: “Existe al menos un x tal que, x es 
pirata”, “Existe al menos un x tal que, x es 
planeta”, “Existe al menos un x tal que, x 
es mortal”. También estas expresiones es- 
tán compuestas por una función proposicio- 
nal “x es pirata”, “x es planeta”, ““x es 
mortal”, y un cuantificador “Existe al me- 
nos un x tal que”, que se llama cuantifica- 
dor existencial y que se simboliza*(Ex)”. 
Obsérvese que el signo “(Ex)” elimina la 
señalada ambigiedad del término castella- 
no “algunos” *“(Ex)” quiere decir, exacta- 
mente “Existe al menos un x tal que”. 

De este modo, proposiciones como 


“Algunos son piratas”, “Hay planetas”, “Algo es 
mortal”, 


se simbolizan de modo uniforme de la si- 
guiente manera: 


“(Ex) Fx" que se lee “Existe al menos un x tal 
que, F se predica de x” 


“(Ex) Fx” es la forma proposicional de 
las proposiciones existenciales afirmativas 
simples. 

Tanto las universales como las existen- 
ciales cuya forma lógica hemos abstraído, 
reciben el nombre de simples porque con- 
tienen solamente un término de función 
“E”; en ellas se predica de todos o de al 
menos un individuo que “es pirata” o que 
““es mortal” pero no ambos, es decir, un 
único término de función. En cambio, en 
proposiciones como “Algunos piratas son 
franceses” se predica que hay individuos 
que “son piratas” y que “son franceses” 
simultáneamente, es decir, se predican las 
funciones “*F”” y “G”; éstas son proposi- 
ciones generales complejas. Las estudiare- 
mos más adelante. 


La negación no presenta dificultades en 
proposiciones singulares; por ejemplo, 
““Francisco es estudioso”, que se simboli- 
za “Fa”, tiene su correspondiente negativa 
en “Francisco no es estudioso””, que se 
simboliza “— Fa”. Pero la negación en las 
proposiciones generales es un poco más 
compleja. Sea la proposición “lodos son 
estudiosos”, que se simboliza “(x) Ex”; no 
es lo mismo decir “No todos son estudio- 
sos”, que se simboliza “— (x) Fx”, que de- 
cir “Ninguno es estudioso”, que se simbo- 
liza “(x) — Fx”. Cuando la negación afecta 
al cuantificador, estamos en presencia de 
una proposición negada; en cambio, cuan- 
do la negación afecta al término de función, 
se dice que es una proposición negativa. 

De este modo, tenemos los siguientes ti- 
pos de proposiciones generales simples: 


Universal afirmativa: 
Todos son estudiosos. (x) Fx 


Universal negativa: 
Ninguno es estudioso. (x) - Fx 


Existencial afirmativa: 
Algunos son estudiosos. (Ex) Fx 


Existencial negativa: 


Algunos no son estudiosos. (Ex) - Fx 


Las respectivas negaciones de estas pro- 
posiciones son: 


No todos son estudiosos. — (x) FX 


No es cierto que ninguno 


es estudioso. = (x) - PX 
No es cierto que algunos 

son estudiosos. — (Ex) FX 
No es cierto que algunos 

no son estudiosos. — (Ex) - PX 


Entre estas proposiciones se dan una st- 
rie de relaciones lógicas: equivalencia, cOn- 


n, contrariedad, etc., que estudiare- 


tradicció es 
dro de la oposición simple. 


mos en el cua 


6. Cuadro de la oposición simple 





tx) Fx Contrarias (x) FX 
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(Ex) Fx Subcontrarias (Ex) -Fx 


Contrarias. Dos proposiciones contra- 
rias pueden ser simultáneamente falsas pe- 
ro no verdaderas. En símbolos se pueden 
expresar las siguientes leyes: 


(x) Fx > - (x) — Fx 
(x) - Fx > - (x) Fx 


Ejemplo de estas leyes serían las si- 
guientes afirmaciones: 


“Si todos fuman entonces no es el casa que nin- 
guno fume”. 


“Si ninguno es patriota entonces no es el caso 
que todos lo sean”. 


Obsérvese que éstas son genuinas leyes 
de la lógica de predicados, es decir, formas 
Proposicionales tales que, al reemplazar sus 
variables por constantes, el resultado es una 
Proposición lógicamente verdadera. 

Subcontrarias. Dos proposiciones sub- 
contrarias pueden ser simultáneamente ver- 
daderas pero no falsas. 


= (Ex) Fx > (Ex) - Fx 
7 (Ex) Fx > (Ex) Fx 


Ejemplo de estas leyes serían las si- 
guientes proposiciones: 


“Si no es cierto que algunos cantan entonces al- 
gunos no cantan”. 

"Si no es el caso que algunos no se mueven en- 
tonces algunos se mueven”. 


Subalternas. Si la subalternante es ver- 
dadera, la subalternada es verdadera y si la 
subalternada es falsa, la subalternante es 
falsa. 


(x) Fx D (Ex) Fx 
(x) - Fx > (Ex) - Fx 
- (Ex) Fx pa) — (x) Fx 
— (Ex) - Fx a — (x) - Fx 


Ejemplo de estas leyes serían las sl- 
guientes proposiciones: 


“Si todos son rojos, algunos san rojos”. 

"Si ninguno estudia, algunos no estudian”. 

“Si no es cierto que algunos hablaron entonces 
no es cierto que todos hablaron”. 

“Si es falso que algunos no son verdes, na es 
cierto que ninguno es verde”. 


Contradictorias. Dos proposiciones con- 
tradictorias no pueden ser ambas verdade- 
ras ni ambas falsas simultáneamente. 

Las leyes a que da lugar la contradic- 
ción, de gran importancia en la lógica 
cuantificacional, se llaman leyes de equiva- 
lencia de cuantificadores porque permiten 
pasar con el auxilio de la negación de pro- 
posiciones universales a existenciales, y Vi- 
ceversa. 


(x) Fx = (Ex) -Fx 
()=FX == —(EX)x 
(Ex) Fx = — (x) - Fx 
(EJ=Fxo  =  —(x)Fx 


Ejemplos de estas leyes serían las sl- 
guientes proposiciones: 


“Todos estudian si y sólo si no es cierto que algu- 
nos no estudian". 








“Ninguno es ladrón si y sólo si es falso que algu- 
nos lo son”. a 

"Hay patriotas si y sólo si no es el caso que nin- 
guno es patriota”. 

"Algunos no roban si y sólo si no es cierto que 
todos roban”. 


Las leyes de las contrarias, las subcon- 
trarias y las subalternas expresan implica- 
ción lógica entre proposiciones; las de las 
contradictorias, en cambio, expresan equi- 
valencia lógica; por lo tanto, se puede sus- 
tituir el componente izquierdo por el dere- 
cho y recíprocamente en un proceso de 
transformación. 


También en la lógica de predicados una 
proposición puede ser traducida al simbo- 
lismo lógico de distintas maneras que son 
equivalentes. ¿Cómo se simboliza, por 
ejemplo, la proposición “No hay tímidos”? 
Algún lector puede pensar que la manera 
correcta es “— (Ex) Fx” y otro preferir la 
fórmula “(x) — Fx”. Ambas son expresiones 
equivalentes. 





A a 


a Actividades 2. 


— Abstraer la forma lógica de las siguien- 
tes proposiciones. 


Todo fluye. 

No todo fluye. 

Nada fluye. 

No hay cosas quietas. 

No es cierto que algo no es mortal. 

Si Pedro viene, todos salimos. 

Si todos van al cine, algunos van al cine. 
Todos ríen si y sólo si no es cierto que algu- 
nos no ríen. 

Todos son brasileños, pero Claudio no. 
No hay marcianos. 
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So 


-- Interpretar las siguientes formas propo- 
sicionales siendo “a”, “Jorge”, “b”, “No- 
ra”; “F”, “ser economista” y “G”, “ser bió- 
logo”. 


1. (x) Fx 2. (Ex) Gx 
3. (Ex) Fx(Ex)Gx 4. —(Ex)-Fx 


La proposición “no todos 
los jóvenes son blancos 
es equivalente a la que 
dice “algunos jóvenes no 
son blancos” y es 
verdadera si hay al 
menos un joven que no 
sea blanco. 


> (Ex) FX 6. (x) Fx v (Ex) — Fx 
a a En Gx 8. (x-Fx>-Fb 
9. —(x) Gx= (Ex) — Fx 10. (x) - Fx > (Ex) - FX 
y Construir un universo ad-hoc de cuatro 
individuos para cada uno de los siguientes 
grupos de proposiciones donde sean verda- 
deras todas las proposiciones de un grupo 


dado. 


«>» “ser redondo”; “G”, “ser cuadrado” 
y “H”, “ser triángulo” 


1. a) He 2. a) Fa 
b) (Ex) Fx b) Gb 
c) (x) Gx c) -Gc 
d) (Ex) Gx d) - (Ex) Hx 
c) Fd e) (x) Fx 
3. a) (x) - Gx 4. a) (Ex) Fx - (x) Fx 
b) (Ex) Fx b) (Ex) Gx 
c) (x) Hx c) Gc: Ha 
a) - Fa d) - Fa 
e) - Fb v Ha e) (x) Gx 
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7. Las proposiciones generales 
complejas 


Hasta ahora hemos abstraído la forma 
lógica de proposiciones singulares, como 
por ejemplo “Siggy tiene bigotes”, “Fa”, y 
de proposiciones generales simples, uni- 
versales y existenciales, afirmativas y ne- 
sativas, como “Todo fluye”, “(x) Fx”, o 

Nada cambia”, “*(x) — Fx”. Tanto las pro- 
Posiciones singulares como las generales 
Simples se caracterizan por poseer un único 
término de propiedad: “ser mortal”, “ser 
hombre”, “ser triángulo”. 

Pero, ¿cómo abstraer la forma lógica de 
PIOposiciones del tipo “Todo hombre es 
Mortal”, “Si es argentino, es americano”, 

Todo lo que se mueve está vivo”, etc.? La 
lógica de predicados traduce todas estas 


a 


proposiciones del siguiente modo: “Para to- 
do x, si x es hombre, x es mortal”, “Para to- 
do x, si x es argentino, x es americano”, 
“Para todo x, si x se mueve, x está vivo”. 

En esta reformulación uniforme ad- 
vertimos en cada expresión un cuantifi- 
cador universal y dos funciones “x es 
hombre” y “x es mortal”, “x es argentl- 
no” y “x es americano”, “x se mueve” y 
“x está vivo”, unidas entre sí por un con- 
dicional. 


Así, proposiciones como 


“Todo hombre es mortal”, "Si es argentino es 
americano”, “Todo lo que se mueve está vivo” 


“se simbolizan de modo uniforme de la si- 


guiente manera: 


“(x) (Fx > Gx)” que se lee “Para todo x, si F de x 
entonces G de x”. 


Por su parte, proposiciones del tipo “Los 
ratones no son felinos”, “Ningún gato es 
perro”, “Nada que sea música, molesta” se 
reformulan en la lógica de predicados, “Pa- 
ra todo x, si x es ratón entonces x no es fe- 
lino”, “Para todo x, si x es un gato, X no €s 
un perro”, “Para todo Xx, si x es música, X 
no molesta”. Este tipo de proposiciones se 
simboliza como el anterior, pero con la se- 
gunda función negada. 


Así, proposiciones como 


"Los ratones no son felinos”, “Ningún gato es pe- 
rro”, "Nada que sea música, molesta” 


se simbolizan de modo uniforme de la si- 
guiente manera: 


“(x) (Fx > - Gx)” que se lee “Para todo x, si F de 
Xx entonces no G de x”. 


Así como hay proposiciones universales 


complejas, también hay proposiciones 
existenciales complejas. 

Proposiciones del tipo “Algunos pinto- 
res son argentinos”, “Hay gatos grises”, 
“Algún argentino es mendocino” son refor- 
muladas por la lógica de predicados de la 
siguiente manera: “Existe al menos un x 
tal que, x es pintor y x es argentino”, 
“Existe al menos un x tal que, x es gato y Xx 
es gris”, “Existe al menos un x tal que, x es 
argentino y x es mendocino”. En esta re- 
formulación uniforme, cada expresión 
consta de un cuantificador existencial y 
dos funciones ““x es pintor” y ““x es argenti- 
no”, “x es gato” y “x es gris”, “x es argen- 
tino” y “x es mendocino”, unidas entre sí 
por una conjunción. 


Así, proposiciones como 


"Algunos pintores son argentinos”, “Hay gatos 
grises”, “Algún argentino es mendocino" 


se simbolizan de modo uniforme de la si- 
guiente manera: 


"(Ex) (Fx : Gx)" que se lee “Existe al menos un x 
tal que, F de x y G de x” 


Proposiciones del tipo “Algunos anima- 
les no son gatos”, “Hay gatos que no son 
grises”, “Algún argentino no es misionero” 
son rejormuladas por la lógica de predica- 
dos de la siguiente manera: “Existe al me- 
nos un x tal que, x es animal y x no es ga- 
to”, “Existe al menos un x tal que, x es ga- 
to y x no es gris”. “Existe al menos un x tal 
que, Xx es argentino y X no es misionero”. 
Este tipo de proposición se simboliza co- 
mo el anterior, pero con la segunda fun- 
ción negada. 


Así, proposiciones como 


“Algunos animales no son gatos”, "Hay gatos que 
no son grises”, “Algún argentino no es misionero”, 





se simbolizan de modo uniforme de la si- 
guiente manera: 


“(Ex) (Fx : — Gx)" que se lee “Existe al menos un 
x tal que, F de x y no G dex". 


En resumen, las cuatro proposiciones ca- 
tegóricas de la lógica clásica se reformulan, 
en la lógica simbólica, de la siguiente ma- 
nera: 


A Todo SesP. (x) (Fx > Gx) 
E NingúnSesP.  (x)(Fx>-Gx) 
| AlgínSesP. (Ex) (Fx: Gx) 
O AlgúnSnoesP. (Ex) (Fx : - Gx) 


En las proposiciones universales se utili- 
za la conectiva “>” porque estos enuncia- 
dos no afirman, ni niegan que existan indi- 
viduos que tengan la propiedad ““F”; sólo 
dicen que si “x” tiene la propiedad *“F”, en- 
tonces, tiene la propiedad “G”. 

En las proposiciones existenciales, en 
cambio, se utiliza la conectiva “.” porque 
estas proposiciones afirman que existen in- 
dividuos que tienen la propiedad “F” y la 
propiedad “G”. 

Esto significa que para la lógica simbóli- 
ca la diferencia entre las proposiciones uni- 
versales y existenciales no es meramente 
de cantidad, sino que las universales no im- 
plican existencia de individuos, mientras 
que las existenciales sí. 


- 8. La verdad y la falsedad en las 
proposiciones generales complejas 


La simbolización adoptada para las pro- 
posiciones generales complejas tiene impli- 
cancias decisivas en cuanto a las considera- 
ciones que las hacen verdaderas o falsas. 
Una proposición universal sólo es falsa 
cuando hay al menos un individuo “a” que 
posee la propiedad “F” y no posee la pro- 
piedad “G”, 


Por ejemplo, si consideramos las funciones “F = ser triángulo” y "G = ser redondo” 
en un universo ad-hoc determinado, como propiedades que pueden predicarse de 
individuos simultáneamente, “como ser médico”, “ser jugador de fútbol” o “ser pro- 
pietario de una casa”, se pueden predicar de ta misma persona; entonces, en el "U- 
1” la proposición (x) (Fx > Gx) es verdadera porque 


| 





0) (Fx > Gx) = [(Fa > Ga) : (Fb > Gb) - (Fc > Go] 
VoOV V Vv vv 


V V V 


V V 
a 


Ahora, si consideramos la misma proposición en "U — 2”, la misma resulta falsa, 


porque 


| de 





(x) (Ex> Gx) = [(Fa > Ga) - (Fb > Gb) : (Fc > Co) 
V V V Vv v  F 


V V E 
V E 
E 


i 


La misma proposición es verdadera en "U - 3”, porque 


e PP e AT 
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(Ex> Gx) = [(Fa > Ga) - (Fb > Gb) * (Fc > Go) 
ES 


V V v 
V — V 
|V 
Laca 


También resulta verdadera en "U - 4”, "U - 5* y *U - 6” y en cualquier universo en el 
que no haya individuos que tengan la propiedad de ser triángulos. 


| 


V ¿O | 
3) | 


U-4 


A 





Este hecho quizá pueda sorprender. El lec- 
tor puede preguntarse: ¿cómo puede ser ver- 
dadera la proposición “Todos los triángulos 
son redondos” no habiendo triángulos? La 
teSpuesta a esta pregunta se facilitará refor- 
mulando la proposición en la forma ya señala- 
da: “Para todo x, si x es triángulo, x es redor- 


| 





9 | 


U-5 U-6 





do”. Esta proposición tiene carácter hipotético 
y sólo puede ser falsa si hay por lo menos un 
individuo “a” que sea triángulo y no sea re- 
dondo. Debe observarse que lo mismo ocu- 
rre con muchísimos enunciados científicos ía- 
les como aquéllos en que se predican propie- 
dades o se enuncian leyes referentes a enies 
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como “Todo péndulo no sometido a roza- 
miento”, ““Fodo cuerpo sometido a 0% Kel- 
vin”, “Todo resorte sin masa”, “Todo cuerpo 
sobre el que no actúan fuerzas”. 

En realidad, no existen “péndulos no so- 
metidos a rozamiento”, “cuerpos a 0? Kel- 
vin”, etc., pero, no obstante ello, con los 
mismos se construyen enunciados verdade- 
ros, tales como “Todo péndulo no someti- 
do a rozamiento posee un período de osci- 
lación constante”. 

Los enunciados existenciales, en cambio, 
afirman que “Existe al menos un x tal que, 
X posee la propiedad F y x posee la propie- 
dad G”. Estos enunciados son verdaderos si 
por lo menos hay un individuo “a” que po- 
see las propiedades “EF” y “G”. Consideran- 
do “F = ser triángulo” y “G = ser redondo”, 


(Ex) (Fx- Gx) = [(Fa Ga) v (Fo : Gb) v (Fo + Go) 


Obsérvese que esta proposición es verda- 
dera en los anteriores “U - 1”, “U - 2”, “U - 
3” y es falsa en “U - 4”, “U- 5” y “U- 6”. 

La universal correspondiente es verda- 
dera en “U - 1”, “U - 3”, “U - 4”, “U - 5” y 
“U - 6”. 

Pero, de acuerdo con lo que señalamos 
en el cuadro de la oposición en lógica clá- 
sica, y en el cuadro de la oposición simple 
de la lógica simbólica, no puede ser que la 
subalternante sea verdadera y la subalter- 
nada falsa. Sin embargo, esto es lo que 
acontece en los “U - 4”, “U - 5” y “U - 6”. 

A. 
| ¡D 24 | 
| LON 


1. a) —(x) (Fx > Gx) 
b) Ha> Gb 
c) (x) - Hx 
d) — (Ex) (Fx : -Gx) 
e) (x) (Hx > Gx) 
f Fx: Ga 


Esto exige revisar el cuadro de la oposición 
en lo que hace a las proposiciones comple- 
jas. Antes de rever el cuadro será útil reca- 
pitular los distintos tipos de proposiciones 
estudiadas y señalar sus diferencias con la 
lógica clásica. 


Ea Actividades 


ES Abstraer la forma lógica de las siguien- 
tes proposiciones: 


Todos los perros son mamíferos. 

Algunos libros son interesantes. 

Hay materias aburridas. 

Los osos no son malos. 

No es cierto que hay osos rojos. 

Si es de piedra es pesado. 

No es cierto que todos los gatos son grises. 
No es cierto que ningún libro es aburrido. 
Algunos argentinos son tucumanos y algu- 
nos no lo son. 

10. Hay rosas que no son perfumadas. 


e NO ae SS 


3 Señalar cuáles de las siguientes expre- 
siones son funciones y cuáles son proposl- 
ciones. Interpretar estas últimas y determi- 
nar su valor de verdad con referencia al co- 
rrespondiente universo ad-hoc. 


“E”, “ser triángulo”; “G”, “ser redondo” y 
“H”, “ser cuadrado” 





a=1 1 mM e O 
pS 3 (A) | 
c=3 a a E 
2. a) (x) (Gx > Fx) 
b) - (Ex) (Fx :- Gx) 
c) - Fa v Hb 


d) Fx: (x) Hx 
e) — (Ex) (Fx : Hx) 
f) (x) Fx > - (x) Gx 
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3. a) - (4) (Fx>-6x) 4 a) -(9(Hx> Fx) 
A a E, - (Ex) Gx b) (EX) (Fx: Hx) 
c) (Ex) (Fx : Gx) c) Fa>Gc 
d) Fa=Gb d) (Ex) - Fx: Hx 
e) — Fa=Gx e) - (Fa: Hb) 
f) —- Fa: - Hb f) FavGavHa 
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Tres aves sapiens, dibujo de Pedro Piñeiro, 1980, que ilustra el siguiente problema planteado por |. Copi en su 

e | S Introducción a la lógica (BS. AS., EUDEBA, 1972): 

En cierta comunidad mítica, los políticos siempre mienten y los no políticos siempre dicen la verdad, Un extranjero se 
encuentra con tres nativos y pregunta al primero de ellos si es un político. Éste responde a la pregunta. El segundo nativo 


informa, entonces, que el primer nativo negó ser un político. Pero el tercer nativo afirma que el primer nativo es realmente 
un político. ¿Cuántos de estos tres nativos eran políticos? 


9. Las proposiciones en la lógica clásica 
y en la moderna lógica de predicados 


La primera y tajante división que la lógi- 
ca simbólica establece entre las proposicio- 
nes es la distinción entre proposiciones sin- 
gulares y generales. “Raquel es psicóloga” 
y “El psicólogo es un profesional” son pro- 
posiciones radicalmente diferentes. La pri- 
mera se simboliza “Fa”, la segunda “(x) 
(Fx > Gx)”. La primera tiene por sujeto 
gramatical el nombre de un individuo y por 
predicado gramatical una propiedad que es 
un término general. La segunda proposi- 
ción tiene por predicado gramatical tam- 
bién un término de propiedad que es un tér- 
mino general, pero el sujeto gramatical de 
la segunda proposición es un pseudosujeto, 
constituye un término de propiedad, un tér- 
mino general, igual que el predicado. No es 
el psicólogo el que es un profesional, sino 


A A A 





Raquel, Ema, etc., que, por ser psicólogas, 
son también profesionales. Tal vez se com- 
prenda más claramente si señalamos “E] 
hombre es mortal”. No es el hombre el que 
se muere, sino Pedro, Pablo, etc., que, por 
ser hombres, son mortales. Las proposicio- 
nes generales de tipo A, E, Í y O no tienen 
un término de propiedad, sino dos, están 
constituidas por dos funciones. No son 
simples sino complejas. 

La segunda distinción que establece la 
lógica de predicados es entre las proposi- 
ciones universales y particulares o, mejor 
llamadas, existenciales. Para la lógica clási- 
ca toda la diferencia consiste en la “canti- 
dad”, en las universales el sujeto está con- 
siderado en toda su extensión y en las parti- 
culares el sujeto está considerado en parte 
de su extensión. La lógica moderna simbo- 
liza a una proposición “A”, “(x) (Fx > 
Gx)” y a una proposición “TI”, (Ex) (Ex . 


El principio de inercia 
que se refiere alos 
cuerpos sobre los que 
no se ejercen fuerzas 
puede ser considerado 
verdadero, aunque 
dichos cuerpos no 
existan. De esta 
situación dan cuenta las 
proposiciones 
universales que se 
simbolizan 

"(x) (Fx > Gx)". 
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ee Ambas proposiciones enuncian la 
unión de dos atributos: “E” y “6”; pero la 
universal, así formulada, afirma sólo la re- 
lación del consecuente con el antecedente, 
pero no el antecedente mismo. Dicho en 
otros términos: no tiene alcance existencial. 
No suponen que exista el antecedente. Así, 
si se afirma “Todos los centauros tienen 
cuerpo mitad hombre, mitad caballo”, lo 
que se dice es “Para todo Xx, six es centauro 
entonces x tiene su cuerpo mitad hombre, 
mitad caballo”. Esta reformulación deja 
claro que no se afirma la existencia de indi- 
viduos que sean centauros. Por el contrario, 
las proposiciones particulares, por ejemplo, 
“Algunos psicólogos son inteligentes”, afir- 
man que hay seres, por lo menos uno, que 
reúnen las dos propiedades: ser psicólogo y 
ser inteligente. 


19. El cuadro de la oposición 
para proposiciones complejas 


Desde el punto de vista de la lógica sim- 
bólica, el cuadro de la oposición para pro- 
posiciones complejas se reduce a la oposi- 
ción existente entre las contradictorias, es 
decir, se reduce a las diagonales. 

El análisis que realiza la lógica simbóli- 
ca de este tema puede exponerse de la si- 
guiente manera: 

] Sea el siguiente universo ad-hoc y Consi- 
dérense las siguientes funciones: ““F = ser 
triángulo”, “G = ser redondo”. 


 Contrarias. La ley que rige las contra- 
A en la lógica clásica, como en el cuadro 
€ la oposición simple decía que las mis- 
mas nO podían ser simultáneamente verda- 
cras; sin embargo, para el universo ad-hoc 


considerado, las proposiciones “(x) (Ex > 
Ga)” y “GO (Ex > - Gx)” son ambas ver- 
daleras, sencillamente porque no hay trián- 
gulos. En consecuencia, dos contrarias pue- 
den ser simultáneamente verdaderas si el 
término sujeto es vacío. 


Subcontrarias. La ley de las subcontra- 
yi¿s, en la lógica clásica, como en el cuadro 
de la oposición simple decía que las mis- 
mas no podían ser simultáneamente falsas, 
sin embargo, para el universo ad-hoc consi- 
derado, las proposiciones “(Ex) (Fx . Gx)” 
y “(Ex) (Fx . - Gx)” son ambas falsas, 
pues no hay triángulos. En consecuencia, 
dos subcontrarias pueden ser simultánea- 
mente falsas si el término sujeto es vacío. 
Fuera de los universos ad-hoc, ejemplifican 
esto proposiciones como “Algunos unicor- 
nios son blancos”, y “Algunos unicornios 
no son blancos”, que son falsas ambas por- 
que sencillamente no existen unicornios. 


Subalternación. La ley de subalterna- 
ción, en la lógica clásica, como en el cua- 
do de la oposición simple establecía que si 
l¿ subalternante era verdadera, la subalter- 
nada también lo era. Pero, en el universo 
al-hoc que se considera es verdadera la 
proposición “*(x) (Fx > Gx)” y, sin embar- 
go, es falsa la proposición “(Ex) (Fx . 
Gx)”. En consecuencia, cuando el sujeto es 
vacío, la subaltermante puede ser verdadera 
y la subalternada ser falsa. Fuera de los 
universos ad-hoc, ejemplifican esto propo- 
siciones como “Todo péndulo no sometido 
a rozamiento posee un período de oscila- 
ción constante”, cuyo valor de verdad es 
verdadero, y, sin embargo, es falsa la pro- 
posición “Hay péndulos no sometidos a ro- 
zamiento que poseen período de oscilación 
constante”. 


Contradictorias. Las contradictorias no 
pueden ser simultáneamente verdaderas ni 
amultáneamente falsas. Esto da lugar a las 
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siguientes leyes de la oposición aristotélica. 


(x) (Fx Gx) = -(Ex) (Fx .-Gx) 
(x) (Fx >-Gx) = -(Ex) (Fx.Gx) 
(Ex) (Fx.Gx)  = -(x) (Fx >-Gx) 
(Ex) (Fx .—Gx) = -(x) (Fx >Gx) 


Ejemplos de estas equivalencias lógicas 
son las siguientes proposiciones. 


“Todos los salamines son salados si y sólo si no 
es cierto que algunos salamines no lo sean”. 
“Ningún oso es malo si y sólo si no es cierto que 
hay osos malos”. 

“Algunos gatos son grises si y sólo si no es cierto 
que ningún gato es gris”. 

“Algunas sillas no tienen cuatro patas si y sólo si 
no todas las sillas tienen cuatro patas”. 


Vale aclarar que si el término sujeto no 
es vacío, es decir, si hay individuos que sa- 
tisfacen la propiedad ““F”, entonces valen 
todas las relaciones estudiadas por la lógica 
clásica, es decir, las mismas que se han se- 
alado en el cuadro de la oposición simple. 


se 
a TAR 


¿SONIA BRABA.ER 
DISHEJLARDIA? 


La lógica 
está en la mare 
base de A 
múltiples | aauiqnnsma e 
entreteni- | cria ro 


mientos. 





. 


AI y a TI TT MM AO RITA Ara 
a y 7 . * PR . As - . . 
7 . 


e > e a eco AA e ; : 
A A A A A 


11. Otras proposiciones complejas. 
Alcance de los cuantificadores 


Hay proposiciones en las que es posible 
distinguir más de dos funciones. Por ejem- 
plo, ““Los libros son caros e instructivos”; 
esta proposición se simboliza “(x) [Fx > 
(Gx . Hx)]”; la proposición “Algunos pe- 
nodistas ingleses son tontos”? se simboliza 
“(Ex) [(Fx . Gx). Hx]”. 

Otros enunciados se simbolizan con la 
ayuda del bicondicional o la disyunción. 
Por ejemplo, “Todo es largo o ancho” se 
simboliza **(x) (Fx v Gx)”; el enunciado 
“Todos aprobaron si y sólo si estudiaron” 
es de la forma ”(x) (Fx = Gx). 

También hay enunciados que combinan 
proposiciones singulares con generales, co- 
mo por ejemplo “Si Constantino es griego, 
hay griegos inteligentes” que se simboliza 
“Fa > (Ex) (Fx . Gx)” o “Rin Tin Tin no 
es un pequeño perro, pero hay perros pe- 
queños que ladran mucho” que se simboli- 
za “— Fa. (Ex) (Fx . Gx)”. 

En general, la lógica de predicados per- 
mite simbolizar proposiciones de muy di- 
verso grado de complejidad. 

Habíamos señalado que las expresiones 
que tenían uno o más componentes indeter- 
minados “x”, “y”, “z” eran funciones 
proposicionales. La manera de transformar 
funciones proposicionales en proposiciones 
es doble: por un lado se puede reemplazar 
las variables “x”, “y”, “z” por constantes 
como “a”, “b”, ““c”; se obtienen entonces 
proposiciones singulares; la otra posibili- 
dad es cuantificar las variables; se obtienen 
así proposiciones generales. Una variable 
no cuantificada se llama variable libre; en 
cambio, una variable sometida a la acción 
de un cuantificador se llama variable liga- 
da. Cuando en una expresión hay al menos 
una variable libre, esa expresión es una 
función proposicional; si, por el contrario, 
todas las variables están ligadas, la expre- 
sión es una proposición. Así, por ejemplo, 





Las proposiciones "todos son gor- 
dos” y “ninguno es gordo” pueden 
ser simultáneamente falsas por- 
que son contrarias, pero no con- 
tradictorias. En la ilustración 

O. Hardy y S. Laurel, “El gordo" y 
“El flaco”. 








la expresión “Fa = (x) (Fx > Gx)” es una 
proposición. El alcance del cuantificador, 
es decir, las variables que cuantifica queda 
determinado por el cierre del paréntesis, 
corchete o llave que se abre después del 
mismo. Así, por ejemplo, en la siguiente 
expresión “*(x) [(Fx . Gx) > Hx]” se en- 
tiende, por la presencia del corchete, que 
todas las ocurrencias de “x” están cuantifi- 
cadas y la expresión es, por ende, una pro- 
posición. En cambio, en la siguiente, “(x) 
(Ex > Gx). Hx”, el cuantificador no afec- 
ta a la tercera ocurrencia de “x” y por lo 
tanto es una función proposicional. Si no 
hay signo de puntuación lógica se entiende 
que sólo afecta a la primera ocurrencia de 
la variable. Por ejemplo, ““(x) Fx . Gx” se 
entiende que sólo la primera ocurrencia de 
“x” está cuantificada y la expresión es una 
función proposicional. 








Actividades 


2 Abstraer la forma lógica de las siguien- 
tes proposiciones. 


1. No todos los filósofos fueron expresión de 
su tiempo, pero Sócrates fue filósoto y ex- 
presó a su tiempo. | 

2. No es cierto que algunos caminos no han sl- 
do reparados. 

3. Algunas personas son amables y algunas 
no. 

4. Si ningún perro tiene cinco patas, Rin Tin 
Tin tampoco. 

5. No es cierto que no hay mal que dure cien 
años. 

6. Pepito es un hipopótamo simpático e inteli- 
gente pero hay hipopótamos que no son 
simpáticos ni inteligentes. 

7. No es cierto que los que saben lógica son 
muy felices. 


AAA AAA . 


A — A ÑO. o. 


8. Cualquier cuadrado tiene cuatro lados pero 
no todos los polígonos tienen cuairo lados. 
9. Hay marcianos verdes, pero las hadas no 
son de ese color. 
10. Los argeniinos son latinoamericanos y su- 
damericanos. 


3 Cuadro de la oposición para proposicio- 
nes complejas. 


1. Construir un universo ad-hoc de tres indivi- 
duos que muestre que dos proposiciones 
contrarias complejas pueden ser simultá- 
neamente verdaderas. Expresar las dos 
proposiciones contrarias en el lenguaje na- 
tural y en el lenguaje lógico. 

Hacer lo mismo con dos subcontrarias. 
Hacer lo mismo con dos subalternas. 

Hacer el intento con dos contradictorias. 
¿Qué ocurre? ¿Por qué? 
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12. Los razonamientos en la lógica 
de prediicados. Reglas lógicas 


Al comenzar este capítulo se había seña- 
lado un razonamiento, intuitivamente váli- 
do, pero que, con las técnicas de la lógica 
proposicional, no se podía convalidar como 
tal. 


Todos los gatos son simpáticos. 
Sandy es un gato. 


Sandy es simpático. 
La simbolización adoptada en la lógica 


de predicados permite poner de manifiesto 
su estuctura lógica: 


(x) (Fx > Gx) 
Fa 





Ga 


La validez de esta forma de razonamien- 
to puede demostrarse por el método demos- 
trativo. Las reglas de la lógica proposicio- 
nal, aunque necesarias, no son suficientes 
para poder efectuar la demostración. Nue- 
vas reglas, propias de la lógica de predica- 
dos, deberán completar las reglas de infe- 
rencia presentadas en el capítulo anterior. 

De acuerdo con lo que acabamos de se- 
ñalar, a nuestra lista de reglas lógicas, estu- 
diadas en la lógica proposicional, agrega- 
mos las siguientes: 

Reglas de intercambio de cuantificado- 
res (1C). Estas reglas van asociadas a las le- 
yes de equivalencia de cuantificadores y se 
expresan de la siguiente manera: 


(x) (-..) = > (Ex) = (...) 
(x) =(..-) = = (Ex) (...) 
(Ex) (...) = = (Xx) =(...) 
(Ex) = (...) a = (Xx) (...) 


Así, por ejemplo, la proposición *“Iodo 
es celeste o blanco”, que se simboliza “(x) 
(Ex v Gx)”, es equivalente a “No es cierto 
que haya algo que no sea celeste o blanco”, 
que se simboliza ““— (Ex) — (Ex v Gx)”, se- 
gún la primera de estas equivalencias. 

La proposición '“Ninguno escapó”, de 
la forma “(x) — Fx”, es equivalente a “No 
es cierío que alguno escapó”, de la forma 
““_ (Ex) Fx”, según la segunda equivalencia. 

Las reglas de intercambio de cuantifica- 
dores permiten pasar de proposiciones uni- 
versales a existenciales, y viceversa, Con 
ayuda de la negación. 


Regla de ejemplificación universal (EU). 
Dada una función proposicional cuantifica- 
da universalmente, se puede inferir la mis- 
ma función para cualquier individuo. EX- 
presada en símbolos: 


(x) Fx 





Fy 


donde “y” es un individuo cualquiera. 

La regla dice, por ejemplo, que si es ver- 
dad que “Todo cambia”, será verdad que 
“y cambia”, donde *“*y”, lo reiteramos, es 
un individuo cualquiera. 


Regla de ejemplificación existencial 
(EE). Dada una función proposicional 
cuantificada existencialmente se puede in- 
ferir la misma función para un individuo 
“yy? que no haya aparecido antes en el con- 
texto. Expresada en símbolos: 


(Ex) Fx 
Fv 


donde ““v” es un individuo que no haya 
aparecido antes en el contexto que se trate. 

La regla dice, por ejemplo, que si es 
verdad que "Algo muere”, será verdad 
que ““v muere”. 


Regla de generalización universal 
(GU). Dada una forma de proposición sin- 
gular, cuyo sujeto es un individuo cual- 
quiera arbitrariamente elegido, se puede 
inferir la cuantificación universal de la 
función proposicional correspondiente. 
Expresado en símbolos: 


donde “y” es un individuo cualquiera arbi- 
trartamente elegido que sólo se lo puede in- 
En en una prueba mediante el uso de 


La regla dice, por ejemplo, que si es ver- 
dad que “y cambia”, será verdad que “To- 
do cambia”, a condición de que “y” se ha- 
ya introducido mediante EU. 


Regla de generalización existencial 
(GE). Dada una forma de proposición sin- 


gular se puede inferir la cuantificación 
existencial de la función proposicional co- 
rrespondiente. Expresade en símbolos: 


Fv 





(Ex) Fx 


donde **v”” es cualquier individuo. 

La regla dice, por ejemplo, que si es ver- 
dad que “y muere”, será verdad que “Algo 
muere”. 

En el parágrafo siguiente se ejemplificará 
suficientemente el uso de estas reglas de 
modo que se comprenda su funcionamiento. 


13. Método demostrativo 


El método demostrativo se aplica de ma- 
nera similar al empleado en lógica proposl- 
cional; pero ahora podemos hacer uso no 
sólo de las reglas lógicas estudiadas en 
aquel capítulo sino también de las que aca- 
bamos de presentar. Los pasos son los si- 
guientes. 

1. Dado un razonamiento, se abstrae su 
forma lógica, pero ahora en términos de la 
lógica de predicados. | 

2. Dejando de lado la conclusión y por 
aplicación de las reglas lógicas a las premi- 
sas, se van derivando formas proposiciona- 
les hasta llegar a la conclusión; si esto se 
logra, el razonamiento es válido. 

Analicemos un ejemplo. 

1. Dado el razonamiento: “Ningún fran- 
cés es tímido. Los parisinos son franceses. 
Por lo tanto, los parisinos no son tímidos” 
se abstrae su forma lógica: 


(x) (Fx > - Gx) 
(x) (Hx > Fx) 





(x) (Hx > -Gx) 


2. Se hace a un lado la conclusión y se 
numeran las premisas: 
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1. (x) (Fx > - Gx) 
2. (x) (Hx > Fx) / (x) (Hx > — Gx) 


En ambas premisas se puede aplicar la 
regla de ejemplificación universal (EU) y 
se obtiene: 


3. Fy >-Gy 
4. Hy >Fy 


de 1 por EU 
de 2 por EU 


Ahora, gracias a la aplicación de EU, es- 
tamos en presencia de formas proposicio- 
nales no cuantificadas y podemos aplicar 
las reglas de la lógica proposicional, en 
particular, en este caso, la regla del silogis- 
mo hipotético (SH): 

5. Hy >-Gy de 3 y 4 por SH 

Nuestro próximo paso es aplicar la regla 
de generalización universal (GU) que lleva 
a la conclusión: 

6. (x) (Hx > - Gx) de 5 por GU 


La función de las reglas de ejemplifica- 


ción es pasar siempre de formas proposi- 
cionales cuantificadas a formas proposicio- 
nales no cuantificadas en las que es posible 
aplicar las reglas de la lógica proposicional. 
En la demostración que antecede, 1. y 2. 
son formas proposicionales cuantificadas; 
cada una de ellas es una proposición atómi- 
ca; en cambio, 3. y 4. son formas proposi- 
cionales no cuantificadas; cada una de ellas 
corresponde a proposiciones moleculares. 
Mientras que en 1. y 2. no se puede aplicar 
ninguna regla de la lógica proposicional, en 
3. y 4. se puede aplicar la regla del silogis- 
mo hipotético. 

Presentemos otro ejemplo. 

Sea el razonamiento: “Algunos gatos 
son pequeños. Sandy es un gato. Por lo tan- 
to, Sandy es pequeño””. La forma lógica 
que le corresponde es: 


(Ex) (Fx : Gx) 
Fa 


Ga 


Aparentemente podría construirse la si- 
guiente demostración: 


1. (Ex) (Fx Gx) 

2. Fa / Ga 

3. Fa: Ga de 1 por EE 

4. Ga: Fa de 3 por RE (Conm) 
5. Ga de 4 por Simpl 


Ahora corresponde preguntar: ¿es legítl- 
ma la aplicación de la regla de ejemplifica- 
ción existencial en el paso 3.? No, porqué 
la regla dice que por ejemplificación exis- 
tencial se puede inferir la misma función 
para un individuo que no haya aparecido 
antes en el contexto. 

Otros ejemplos aclararán la manera de 
operar con estas reglas. 

Sea el razonamiento: “Todos los prisio- 
neros han pedido clemencia. Algunos ofl- 
ciales han sido hechos prisioneros. Luego, 


) 
; 


A 
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algunos oficiales han pedido clemencia”. 
Su forma lógica es: 





(x) (Fx > Gx) 
(Ex) (Hx - Fx) 
(Ex) (Hx +: Gx) 


Podría intentar construirse una demos- 
tración COMO sigue: 


1. (x) (Fx > Gx) 

2. (Ex) (Hx : Fx (Ex) (Hx - Gx) 
3. Fy > Gy de 1 por EU 
4. Hy - Fy de 2 por EE 


Antes de continuar cabe preguntar: ¡es 
legítima la aplicación de la regla de ejem- 
plificación existencial en el paso 4.? No, se 
está violando la restricción que dice que 
debe ejemplificarse con un individuo que 
no haya aparecido antes en el contexto, y el 
individuo “y” ya había aparecido en el pa- 
so 3. ¿Significa esto que la demostración 
no puede llevarse a cabo? No, la demostra- 
ción puede efectuarse, pero teniendo en 
cuenta una importante restricción al uso de 
las reglas de ejemplificación: cuando en 
una demostración deban emplearse EU y 
EE, EE ha de ser empleada en primer lu- 
gar. Así la demostración puede efectuarse 
Como sigue: 


9. Hv:Fy de 2 por EE 

4. Fv>Gv de 1 por EU 

9. Fv: Hv de 3 por RE (Conm) 

6. Fv de 5 por Simpl 

7. Gv de 4 y 6 por MPP 

8. Hv de 3 por Simpl 

9. Hv-Gv de 7 y 8 por Simpl 
10. (Ex) (Hx - Gx) de 9 por GE 


¿Ha sido correcta la aplicación de GE en 
el paso 10.? Sí, debe recordarse que GE 
Puede aplicarse en presencia de cualquier 
Individuo, en cambio, GU sólo puede utili- 
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zarse en presencia de “y”, un individuo 
cualquiera arbitrariamente elegido, que se 
lo ha introducido por EU. 

Analicemos otro razonamiento: '““Hay 
animales salvajes. Algunos vivientes son 
animales. Algunos vivientes son salvajes”. 
Su forma lógica: 


(Ex) (Fx - Gx) 
(Ex) (Hx - Fx) 


(Ex) (Hx + Gx) 


Una demostración podría construirse de 
la siguiente manera: 


1. (Ex) (Ex Gx] 


2. (EX) (Hx Fx) /(Ex) (Hx : Gx) 
3. Fv: Gv de 1 por EE 
4. Hv-:Fv de 2 por EE 


A partir de aquí se llega fácilmente a la 
conclusión, pero, ¿está justificada la aplica- 
ción de EE en los pasos 3. y 4.? En el paso 
3. es perfectamente legítima, pero en el pa- 
so 4. viola la cláusula restrictiva que, lo re- 
cordamos, dice que debe ejemplificarse con 
un individuo que no haya aparecido antes 
en el contexto, y “v” ya había aparecido, 
justamente en el paso 3. El razonamiento 
en cuestión es inválido. 

Sea el razonamiento “Algunos armenios 
no son asiáticos. Por lo tanto, no todos los 
armenios son asiáticos”. Su forma lógica es: 


(Ex) (Fx : — Gx) 
— (x) (Fx > Gx) 


Una demostración se construye como 
sigue: 


1. (Ex) (Fx :- Gx) J — (x) (Fx > Gx) 
2.  —(x)-(Fx'-Gx) de 1 por IC 
3. —(x)(-Fxv--Gx)  de2por RE (DeM) 
4.  —(x) (-FxvGx) de 3 por RE (DN) 
9. —(x)(Fx > Gx) de 4 por RE (Df Condic.) 





Analicemos el siguiente razonamiento: 


Una demostración es posible de la si- 


“Si todos los pintores son sensibles, Pablono guiente manera: 
es muy tímido. No se da que haya pintores 


que no sean sensibles. En consecuencia, Pa- 
blo ño es muy tímido”. Su forma lógica es: 


(x) (Fx > Gx) >- Ha 
- (Ex) (Fx : - Gx) 


Ha 


a 


Cd o a 
A TARA 


1. (0) (Fx >6x) >-Ha 
2. — (Ex) (Fx-- Gx) j —Ha 
3. (x) - (Fx :—- Gx) de 2 por IC 
4. (x) (-Fxv-- Gx) de 3 por RE (Deh) 
5. (x) (EFx v Gx) de 4 por RE (DN) 
6. (x) (Fx > Gx) de 5 por RE (Df Condic.) 
7. — Ha de 1 y 6 por MPP 
Actividades de cierre tia. 


3 Abstraer la forma lógica de los siguientes razonamientos. 


1. 


0) 


10. 


11, 


12. 


Algunas pulgas son animales domésticos. Los animales domésticos son 
agradables. Por lo tanto, algunas pulgas son agradables. 


. Todos son paranoicos. En consecuencia, algunos son paranoicos. 
. No todos son estudiosos. Luego, algunos son estudiosos. 
. Los médicos son abnegados. Silvia es médica. Por lo tanto, Silvia es abne- 


gada. 


. Toda gente rara es sospechosa. Los venusinos son gente rara. Hay venusi- 


nos. En consecuencia, hay venusinos sospechosos. 


. Todos los acusados o condenados fueron indultados. Jorge estaba acusa- 


do, pero no condenado. Luego, Jorge fue indultado. 


. Si algunos países americanos van a la guerra, Argentina se armará. Si Ar- 


gentina se arma, Uruguay refuerza su frontera. No es cierto que ningún 
país americano va a la guerra. Luego, Uruguay refuerza su frontera. 


. Los ladrones son amigos de lo ajeno. Pablo es amigo de lo ajeno. Por lo 


tanto, Pablo es un ladrón, 


. Todo cae si y sólo si es atraído por la gravedad. No es cierto que algo no 


sea atraído por la gravedad. En consecuencia, todo cae. 

Todos los estudiantes aprueban a menos que alguno no estudie. Algunos 
estudiantes no aprueban. Luego, algunos estudiantes no estudian. | 
Si iodos los equipos pierden, Sacachispas avanza dos puntos. Si Sacachis- 
pas avanza dos punios; se aleja del descenso. Pero Sacachispas No S€ 
aleja del descenso. Por lo tanto, algunos equipos no pierden. 

Los filósofos son empiristas o racionalistas. Hume era filósofo y no era fa- 
cionalista. Por lo tanto, Hume era un filósofo empirista. 


— Indicar qué regla se ha aplicado en cada paso de las siguientes de- 
mostraciones y en qué paso o pasos anteriores. 


rr. 


... O) Ot ¿Bcn —-=— 


rr. 
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- () (Fx > Gx) 


Xx) (Hx > Ex) /(x) (Hx > Gx) 
Fy > Gy 
Hy > Fy 
Hy > Gy 


. (x) (Hx > Gx) 


(x) (Fx >- Gx) 

0) (Hx > 6/0) (Hx >-Fx) 
Fy >-Gy 

Hy > Gy 

== Gy >D-Fy 

Gy >-Fy 

Hy >-Fy 


(Xx) (Hx > - Fx) 


(Ex) (Fx--Gx)_/- (0 (Fx > Gx) 


. —=(x) - (Fx +: — Gx) 

. =(x) (EFx v —- Gx) 
. —(x) (-Fx v Gx) 

. (Xx) (Fx > Gx) 


cl 


o 


(x) (Fx > Gx) 
Fa_ /Ga 

, Fa >» Ga 
Ga 


er 


(x) (Fx > Gx) 

(Ex) (Hx- Fx)_/ (Ex) (Hx * Gx) 
. Hv:Fv 

Fv >Gv 

Fv- Hv 

Fv 

Gv 

Hv 

Hv : Gv 

. (Ex) (HX + Gx) 
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1. — (Ex) (Fx -Gx)_ /(x) (Fx > - Gx) 
2. (x) - (Fx- Gx) 

3. (x) (—Fxv-Gx) 

4. 


(x) (Fx > - Gx) 


5 Efectuar las deducciones correspondientes, según lo indicado en 
cada paso. 


la. 
S0D0 30604 0mn-—— 


. a 


(Ex) (Fx : Gx) 


- (Fx > Hx) /(Ex) (Hx * Gx) 
. de 1 por EE 


de 2 por EU 


. de 3 por Simpl. 

. de 4 y5por MPP 

. de 3 por RE (Conm.) 
. de 7 por Simpl. 

. de 6 y 8 por Conj. 

. de 9 por GE 


2) 
1. (x) (Fx > Gx) 

2. fa  / (Ex) (Hx > Gx) 
3, del por EU 

4. de 2 y 3 por MPP 

5. de 4 par Ádic. 

6. de 5 por RE (Conm.) 

7. de 6 por RE (Df. Condic.) 
8. de 7 por GE 
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3) 4) 

1. (x) (Fx > Gx) 1. (x) (Fx =Gx) 

2. (x) (Hx > Fx) 2. —(Ex)-=Gx Ax) Fx 

3. (Ex) Hx__ /(Ex) (Hx * Gx) 3. de2porlIC  ' 

4. de 3 por EE 4. de 1 por EU 

5. de 1 por EU 5. de 3 por EU | 
6. de 2 por EU 6. de 4 por RE (Df. Bicondic.) 
7. de 5 y 6 por SH 7. de 6 por RE (Conm.) 

8. de 4 y 7 por MPP 8. de 7 por Simpl. 

9. de 4 y 8 por Coni. 9. de 5 y 8 por MPP 
10. de 9 por GE 10. de 9 por GU 

5) 6) 

1. (x) (Fx D-Gx) >-Ha 1. (x) (Fx > Gx) 

2. Ha /(Ex) (Fx * Gx) 2. (x(Hx>-6G6x —/x) (Hx >-Fx) 
3. de 2 por RE (DN) 3. de1porEU 

4. de 1 y 3 por MTT 4. de 2 por EU 

5. de 4 por IC 5. de 3 por RE (Transp.) 

6. de 5 por RE (Df. Condic.) 6. de 4 y 5 por SH 

7. de 6 por RE (DeM) 7. de 6 por GU 

8. de 7 por RE (DN) 


Dado el siguiente texto, realizar las siguientes tareas: 


1. Transcribir por separado los pasajes que constituyen razo- 
namientos. 

Señalar claramente en cada uno premisas y conclusiones. 
Demostrar su validez o invalidez por aplicación de los proce- 
dimientos de la lógica proposicional y la lógica de predicados. 


mp 


El deporte y la actividad física constituyen un buen complemento de la actividad 
intelectual. “Mens sana in corpore sano” decían los latinos. Sin embargo, algu- 
nos deportes son peligrosos y hay cosas peligrosas que son de temer, en con- 
secuencia, hay deportes que son de temer. Pero si los deportes se practican ba- 
jo control médico y en forma moderada, entonces son saludables, por lo tanto, si 
no son saludables, o no hay control médico o no se los practica en forma mode- 
rada. El fútbol es el deporte más popular, pero, el ciclismo es uno de los más 
completos. Ningún deporte carece de interés. El boxeo es un deporte. Por lo 
tanto, el boxeo no carece de interés. 
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Metodología de las ciencias 
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1. Pero... ¿qué es el método científico? 


La palabra “ciencia” tiene, desde hace 
tiempo, efectos emotivos positivos en la ma- 
yor parte de la gente. De modo que se habla 
de la “ciencia del deporte”, de **métodos 
científicos para adelgazar” o de “'zapati- 
llas...”, perdón “calzado deportivo diseñado 
científicamente”. Parece que cualquier cosa 
que se califique de “científica” ganara en va- 
lor y consideración. 

Sin embargo, mientras en algunas áreas, 
como la electrónica, la ciencia ha producido 
resultados francamente espectaculares, en 
otras, como la llamada “metodología científi- 
ca para adelgazar”, la gente gasta su dinero 
sin ningún resultado comprobable. 

¿Cómo distinguir entre la ciencia y la pseu- 
dociencia? ¿En qué consiste el método cientí- 
fico? ¿Qué distintos tipos de ciencias hay? És- 
tas son las preguntas que consideraremos en 
este capítulo en el que confluyen en buena 
medida los temas tratados en los anteriores. 


2. Conocimiento, investigación 
y aplicaciones científicas 


Un epistemólogo contemporáneo, el ar- 
gentino Mario Bunge, en su obra La cien- 


cia: su método y su filosofía, Siglo XX, 
(Bs. As., 1972) caracteriza a la ciencia co- 
mo “conocimiento racional, sistemático, 
exacto, verificable y por consiguiente fali- 
ble”. Es preciso analizar con cierto cuida- 
do esta definición. La ciencia es, en princi- 
pio, conocimiento, es decir, interpretación, 
descripción o explicación de algún objeto; 
este conocimiento es racional o lógico, 
porque está compuesto de términos, propo- 
siciones y razonamientos; es sistemático, 
es decir, las distintas teorías constituyen 
una totalidad provisionalmente ordenada y 
no una mera sumatoria de proposiciones; 
es exacto, no porque toda ciencia haga uso 
de las matemáticas, sino porque las cien- 
cias emplean un lenguaje claro y preciso; 
es verificable, porque las proposiciones 
científicas deben poder ser sometidas a al- 
gún tipo de prueba de modo directo o indi- 
recto; y falible, porque precisamente las 
pruebas pueden invalidar dicho conoci- 
miento. La ciencia es entonces conoci- 
miento Capaz de ser sometido a prueba y 
que se modifica permanentemente como 
producto del resultado de esas pruebas que 
muestran que ciertas teorías consideradas 
verdaderas, en un determinado momento, 
deben ser descartadas O, por lo menos, mo- 
dificadas, ante nuevas evidencias. Hay una 


cantidad de conocimientos o pretendidos 
conocimientos que no cumplen con estas 
condiciones y que, por lo tanto, no merecen 
ser considerados conocimientos científicos; 
así por ejemplo, aquellos que están expre- 
sados en un lenguaje metafórico o poco 
preciso, o que no pueden ser sometidos a 
verificación, como suele suceder con las 
predicciones astrológicas, del tipo de “Algo 
importante le sucederá esta semana” que 
por su vaguedad es irrefutable, pues siem- 
pre se puede entender que algo fue, es o se- 
rá importante. 

De la misma manera que en el lenguaje 
común la palabra “construcción”” puede de- 
signar el edificio terminado o el edificio en 
proceso, llamamos “ciencia” no sólo al co- 
nocimiento científico sino también a la acti- 
vidad productora de conocimiento científi- 
co, es decir, la investigación científica, co- 
mo cuando decimos de alguien que es “un 
hombre de ciencia” o que “hace ciencia”, 
También debe diferenciarse el conocimien- 
to científico de la aplicación del mismo; 
así, cuando se dice “la ciencia médica”, en 
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realidad se trata de la medicina que tiene 
base o se apoya en las ciencias. En general 
se llama ¿ecnología al conocimiento cientí- 
fico aplicado. 

La distinción entre conocimiento cientí- 
fico, investigación científica y tecnología, 
aunque importante, no debe ser exagerada 
ya que hay una estrecha relación entre estas 
tres caras de la ciencia: se puede decir que 
la investigación científica produce conoci- 
miento científico que al ser aplicado suscita 
nuevas investigaciones estableciéndose un 
proceso circular. Cuando alguien quiere 
aprender una ciencia, por ejemplo, la biolo- 
gía, debe por una parte aprender conoci- 
mientos biológicos, fundamentalmente una 
cantidad de teorías centrales; también debe 
aprender los procedimientos de investiga- 
ción de esa ciencia y las aplicaciones más 
importantes de esas teorías. 
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2 Construir un esquema conceptual en el 
que se relacionen los conceptos de “cono- 


“La palabra 'ciencia' hace pensar en aparatos, tubos 
de ensayo, mecheros, computadoras, 
microscopios... La ciencia es más bien un método. 
Es un procedimienio para conocer y airapar la 
realidad". 

Ciencia y sociedad contemporanea. G. Kiimovsky. 1983. 
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cimiento científico”, “investigación cientí- 
fica” y “tecnología” y sus principales ca- 
racterísticas. 
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3. Ciencias formales y ciencias fácticas 


Aunque las ciencias se pueden clasificar 
de múltiples maneras, una división fecunda y 
útil para comprender las diferencias metodo- 
lógicas que las separan es la que distingue en- 
tre ciencias formales y ciencias fácticas. Son 
ciencias formales la lógica y la matemática; 
son ciencias fácticas las ciencias de la natura- 
leza, como la física, la química o la biología y 
las ciencias sociales como la sociología o la 
economía. Las ciencias fácticas (del latín fac- 
tum, que significa hecho) se ocupan de he- 
chos o sucesos, o sea, de realidades espacia- 
les y/o temporales, naturales o sociales. Así, 
la física O la biología se ocupan de ciertos he- 
chos naturales que están en el espacio y en el 
tiempo; la sociología o la economía, de otros 
hechos que producen los hombres como inte- 
grantes de una sociedad. La lógica y las mate- 
máticas, en cambio, tratan de objetos ideales, 
entes que no están en el espacio o en el tiem- 
po y que están sometidos a la relación de im- 
plicación. Estos entes ideales son muchas ve- 
ces obtenidos por abstracción a partir de la 
realidad; ése puede ser su origen; así, por 
ejemplo, los números naturales pueden surgir 
al comparar conjuntos diversos en otros as- 
pectos pero que tienen igual número de ele- 
mentos. Pero, cualquiera que sea su origen, la 
matemática y la lógica operan con entes idea- 
les. Así, cuando la matemática dice que “1 + 
l = 2”, no se preocupa por señalar que si a 
una gota de agua le agrego otra gota de agua 
no voy a obtener dos gotas de agua; también 
la lógica establece como una ley “(p.q) = 
(q-p)”, pero cuando se descubre que no es lo 
mismo decir “Chocaron y murieron” que 
“Murieron y chocaron”, este hecho no lleva 


a modificar la ley en cuestión porque los sig- 
nos “+” en matemática y “.” en lógica ex- 
presan relaciones ideales entre objetos ideales 
«1», “2”, “*p”, q”. Como estos objetos son 
ideales, no hay en la lógica ni en la matemát1- 
ca verificación empírica, es decir, contrasta- 
ción con los hechos, como la que prescribe la 
metodología de las ciencias fácticas. Así, 
cuando se demuestra un teorema, por ejem- 
plo, “los ángulos opuestos por el vértice son 
iguales”, no se mide con un transportador, ni 
siquiera los dibujos de que se vale el profesor 
son estrictamente necesarios pues la demos- 
tración se realiza aquí por vía completamente 
deductiva. Precisamente, la demostración de- 
ductiva de teorernas a partir de axiomas es la 
metodología básica de las ciencias formales. 

Las proposiciones de las matemáticas, co- 
mo las leyes lógicas, son tautologías, es decir, 
verdades formales, proposiciones analíticas 
cuya validez depende solamente de las defini- 
ciones de los símbolos que contienen. Las 
proposiciones fundamentales de las ciencias 
fácticas, en cambio, son proposiciones con- 
tingentes, es decir, proposiciones sintéticas 
cuya verdad o falsedad se determina al cote- 
jarse con los hechos; también hay, en ciencias 
fácticas, proposiciones analíticas, pero éstas 
juegan un papel auxiliar. 

Hay, de todos modos, una relación entre 
las ciencias formales y las fácticas. Como 
los objetos que se estudian en la lógica y la 
matemática son objetos ideales, formas va- 
cías, los mismos pueden aplicarse a distintas 
realidades empíricas. Así, por ejemplo, el 
enunciado de la aritmética “2 + 2 = 4” se 
puede aplicar a electrones, cromosomas, 
gramos de plata o caramelos. De esta mane- 
ra, las ciencias formales son auxiliares de 
las ciencias fácticas y por eso hoy es casi 
imposible estudiar ciencias fácticas sin un 
buen conocimiento de lógica y matemáticas. 

Establecida la distinción entre ciercias 
formales y fácticas nos ocuparemos, en ¡as 
páginas que siguen, de sus respectivas me- 
todologías. 
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Actividades 2. 


— Completar el siguiente cuadro: 
A a e 
| C. Formales | C.Fácticas | 
— ——, 
Objetos ! ) | 
Z 
| Proposiciones | | 
| | | 
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Teorema de Pitágoras: a? + b? = c?. Aunque la 
imagen ayude a comprender a los entes ideales, en 
realidad, los mismos son objetos concebibles 
intelectualmente; asi, el punto geométrico no tiene 
superficie o el plano no tiene espesor. 
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4. El método axiomático 
en las ciencias formales 


Quienes primero aplicaron el método 
axiomático fueron los griegos y quien en 
particular organizó el sistema axiomático 
más importante y conocido fue Euclides 
(siglos 1V-IIT a.C.). Este sistema constituye 
la geometría elemental. Euclides denominó 
a su libro Elementos y en el mismo, la geo- 
metría, que hasta entonces era un compen- 
dio de reglas empíricas para medir o divi- 
dir figuras se transforma en una ciencia de- 
ductiva lógicamente organizada. 

Desde Euclides el método axiomático o 
la organización mediante sistemas 


axiomáticos ha sido el ideal no sólo de la. 


geometría sino de la matemática toda. 
Aunque la axiomática moderna es más rl- 
gurosa que la de Euclides, la base del mé- 
todo axiomático es la misma que está pre- 
sente también en juegos como el ajedrez o 
las damas: se debe decidir cuáles son las 
piezas, fijar reglas precisas para usarlas, y 





ar a rt . pre. 


A o A 


Eon OS q A ca Na br a 
A A e A a e y A AN ie 


luego moverlas sin hacer trampas. Un siste- 
ma axiomático actual tiene los siguientes 
componentes: 


1. Términos primitivos o no definidos: 
son aquellos que se toman sin defi- 
nición en el sistema. 

2. Términos definidos: son los que se 
definen en el sistema. 

3. Axiomas: son formas proposiciona- 
les que sirven de punto de partida, 
que se las admite sin pretender que 
sean verdaderas. 

4. Reglas lógicas: son prescripciones 
que deben seguirse al efectuar las 
deducciones. 

5. Teoremas: son formas proposiciona- 
les demostradas, deducidas de los 
axiomas por aplicación de las reglas 
lógicas. 


Es importante señalar que todos los 
componentes del sistema, menos las reglas 
lógicas, están formalizados, es decir, son 
símbolos o secuencias de símbolos. Las re- 
glas lógicas, en cambio, no pueden formali- 
zarse porque constituyen prescripciones 
justamente sobre el manejo de los símbo- 
los. Las reglas lógicas, quizá, más que co- 
mo parte integrante del sistema, pueden ser 
consideradas “flotando” por encima del 
mismo. Como el sistema es puramente for- 
mal, el mismo puede ser interpretado dán- 
dole un cierto contenido a los símbolos que 
lo componen. Presentaremos un ejemplo de 
sistema axiomático de la ya estudiada lóg1- 
ca proposicional. 


Términos primitivos: 
Variables: p, q, t, S, ... 
Constantes: —, v, ( ), [ ]. 


Términos definidos: 
1.(p.)  =df. -(-pv-0) 
2. (p>q) =of. (-pva) 
3.(p=q) =0f  (p>0):'(q >p) 


Con estos términos primitivos y defini- 
dos se pueden construir expresiones como 
“p.” o “p v. q”, como en matemática po- 
drían construirse fórmulas del tipo “2 = + 
3””, que son incapaces de tener significa- 
ción; para evitar su aparición en el cálculo 
se señalan reglas de formación que definen 
las fórmulas bien formadas (fbf). Estas re- 
glas son las siguientes: 


1. Cualquier variable es una fbf. 

2. El resultado de anteponer “—” a una tbt es 
también una fof. 

3. El resultado de flanquear “v” por dos tbf es 
también una fof. 

4. Ninguna otra cosa es una fbf. 


Axiomas: 
1. —(pvo)vp 
2. -pvipva) 


3. —(p va) v (q v p) 
4. —(-qvr) v[-(p va) v (p vr)] 


Reglas de inferencia: 


Regla de sustitución: En cualquier fór- 
mula, una variable puede ser sustituida por 
una fbf, siempre que la sustitución se verl- 
fique en todos los lugares en que dicha va- 
rable aparezca en la fórmula. 

Regla de separación: Si “p” es una fór- 
mula derivable del sistema y también lo es 
la fórmula “- p v q”, entonces **q” es otra 


fórmula derivable. 


Teoremas: 
pvy =  (qvp) 
Demostración: 
- (p va) v (q ' p)  Axioma3 
pva) >(qvp) Det por Df. 2 


1. 

2 

3. (quo) >(pva)  De2porR. Sustitución 
4. (pva)=(qvp) De 2 y 3 por Df. 3 


El teorema demostrado —ley de conmuta- 
ción- es sólo un ejemplo de los muchos que 
pueden demostrarse. 

Con lo que acabamos de hacer, la lógica 
proposicional se transforma en un sistema 
axiomático riguroso, a la par que mucho 
más árido. Partiendo de los términos primi- 
tivos, definimos rigurosamente los otros, 
planteamos cuatro axiomas y sólo dos re- 
glas de inferencia; con estos elementos se 
puede demostrar la validez de cualquier tau- 
tología como un teorema del sistema. 

¿Qué condiciones deben satisfacer los 
axiomas y las reglas de inferencia que se 
elijan en la construcción de un sistema axio- 
mático? Tres son los requisitos básicos. En 
primer lugar, los axiomas y las reglas deben 
ser coherentes, es decir, no conducir a con- 
tradicción; en nuestro caso, que sólo se pue- 
dan derivar tautologías. En segundo lugar, 
deben ser completos, es decir, se deben de- 
rivar de ellos todos los teoremas; en nuestro 
caso, todas las tautologías. Finalmente, de- 
ben ser independientes, es decir, ningún 
axioma debe ser derivable de otro, ser pro- 
bado como teorema. 

En el ejemplo que analizamos nos propu- 
simos desde el inicio construir un sistema 
axiomático de la lógica proposicional que el 
lector ya había estudiado antes; esto, pensa- 
mos, facilitó la comprensión: los símbolos 
eran conocidos y remitían al lector a ciertos 
designados. Pero obsérvese que, si hacemos 
abstracción de esa interpretación, si nos ol- 
vidamos de esa interpretación de los símbo- 
los, el sistema se lo puede construir igual, 
es decir, se pueden demostrar teoremas a 
partir de los axiomas sin que los axiomas O 
los teoremas tengan contenido alguno. Por 
esto se dice que los sistemas axiomáticos 
contemporáneos son sistemas formalizados. 
Es ésta una característica que los diferencia 
marcadamente de los sistemas antiguos. Co- 
mo el sistema axiomático que hemos cons- 
truido es un sistema formalizado, es decir, 
se trata de meras secuencias de símbolos sin 


contenido, es posible construir sobre el mis- 
mo otra interpretación distinta, asignando a 
sus términos otra interpretación, o sea, no 
leyéndolos ya como variables de proposi- 
ciones y conectivas. Así, un mismo sistema 
axiomático puede tener varias interpretacio- 
nes. Cada interpretación de un sistema axio- 
mático se denomina un modelo. Si dos mo- 
delos corresponden a un mismo sistema 
axiomático se dice que son isomorfos y si 
dos modelos son isomorfos tendrán las mis- 
mas propiedades formales, es decir, la mis- 
ma estructura lógica. 


5, Las ciencias fácticas: 
concepción inductivista 


La pregunta acerca de cuál es el método 
de las ciencias fácticas ha dado lugar a dis- 
tintas respuestas de las cuales analizaremos 
dos: la concepción inductivista, en este pa- 
rágrafo, y el método hipotético-deductivo 
en los siguientes. 

Según una difundida concepción de la 
ciencia, la misma comienza por la observa- 
ción de los hechos, sin ningún tipo de pre- 
juicios, la observación proporciona una ba- 
se segura y, cuando es posible, se acompa- 
ña de la experimentación que al estudiar 
hechos en condiciones de laboratorio, con- 
trolando las variables intervinientes, permi- 
te efectuar una mejor observación. La ob- 
servación concluye en enunciados observa- 
cionales que son enunciados singulares del 
tipo “Este trozo de metal al calentarse se 
dilató”?. Para pasar de estos enunciados 
singulares a enunciados universales o le- 
yes del tipo “Todos los metales, al calen- 
tarse se dilatan””, hace falta del razona- 
miento inductivo, que partiendo de propo- 
siciones singulares puede concluir en una 
proposición universal. Para poder concluir 
fundadamente hace falta que se den tres 
condiciones: que se haya considerado un 
número muy grande de casos, es decir, que 


se tenga un gran número de enunciados 
singulares como el presentado más arriba: 
también es necesario que las observacio- 
nes se hayan efectuado en muy distintas 
condiciones, en nuestro ejemplo, conside- 
rando muy distintos metales, de distinto 
peso, longitud, etc.; finalmente es necesa- 
rio que no se haya dado ningún caso nega- 
tivo, es decir, que en todos los casos some- 
tidos a examen el metal se haya dilatado. 
Si estas condiciones se han cumplido, se- 
gún el inductivismo es posible conclutr 
con la afirmación de la ley o proposición 
que expresa una regularidad general. El 
conocimiento científico sería una colec- 
ción de leyes. A su vez, de la ley y de ciex- 
tas condiciones iniciales es posible por vía 
del razonamiento deductivo explicar y pre- 
decir ciertos fenómenos. Por ejemplo, en 
nuestro caso, de la ley que dice que todos 
los ¡metales se dilatan por la acción del ca- 
lor y de establecer que los rieles del ferro- 
carril son de metal y están sometidos a la 


La observación y la 
experimentación, que a veces 
| requieren complejos 
instrumentos, ponen a prueba 

las teorías científicas. 
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acción del calor, se puede concluir que los 
mismos se han de dilatar; razón por la cual 
el lector atento habrá observado que entre 
segmento y segmento de vía de tren se de- 
ja un espacio de algunos milímetros para 
evitar que la dilatación produzca una de- 
formación de los rieles, lo que constituye 
una aplicación tecnológica. 


A Actividades 





= Construir un esquema conceptual que 
refleje la concepción inductivista de la 
ciencia y en el que se adviertan las relacio- 
nes entre los siguientes conceptos: “he- 
chos”, “observación”, “experimentación”, 


» cl 


“enunciados singulares”, “razonamiento in- 
32) <t 


ductivo”, “ley”, “razonamiento deductivo”, 
“explicación” y “predicción”. 


Y Una vez construido el esquema concep- 
tual del ejercicio anterior, señalar un ejem- 
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plo de posible investigación científica en el 
que se. aplique el esquema, señalando cuá- 
les son los hechos por explicar, las observa- 
ciones y/o experimentaciones efectuadas, el 
razonamiento inductivo propuesto, la ley a 
la que se arriba, y el razonamiento deducti- 
vo que permite explicar y predecir nuevos 
sucesos. 


6. Dificultades de la 
concepción inductivista 


La concepción inductivista de la ciencia 
tiene, sin embargo, un punto débil funda- 
mental que es el razonamiento inductivo. 
Según dijimos, el razonamiento inductivo 
debe basarse “en un número muy grande 
de casos”, pero, ¿cómo establecer cuándo 
se ha llegado a un número suficiente de ca- 
sos? Las leyes científicas hablan de infini- 
tos casos, en el pasado, el presente y el fu- 
turo, y “un número muy grande de casos” 
siempre es ínfimo en relación con el infini- 
to. Por otra parte, se dice que las observa- 
ciones deben haberse efectuado “en muy 
distintas condiciones””. También esto es 
problemático. ¿Qué condiciones son las 
que se deben variar en las distintas obser- 
vaciones? En nuestro ejemplo dijimos que 
debían observarse distintos metales, de di- 
ferente peso, largo, etc. ¿Puede importar 
también el color, la forma, la textura, el 
grado de oxidación? Probablemente, sí. 
¿También debería variarse la proximidad 
con otros metales? ¿Deberíamos probar con 
metales previamente golpeados y otros no 
golpeados, con metales a los que se les hu- 
biera hablado y con metales a los que no se 
les hubiera hablado? Seguramente, el lector 
responderá negativamente estas últimas 
preguntas considerando que estas “varia- 
ciones” no son relevantes. Pero, ¿cuáles 
son variaciones o cambios de circunstan- 


cias relevantes y cuáles no? Para contestar 
esta última pregunta, ya debemos tener una 
teoría del comportamiento de los metales, 
Pero si tenemos esa teoría previa, entonces 
nuestra Observación no es absolutamente 
desprejuiciada como supuestamente debía 
ser según el inductivismo; si ciertas teorías 
previas guían la observación, entonces la 
ciencia no comienza por la observación co- 
mo lo afirma el inductivismo. Estas dificul- 
tades nos llevan a considerar otra versión 
del método científico, más actual y comple- 
ta, que se denomina método hipotético-de- 
ductivo o concepción falsacionista de la 
ciencia. 


_7. El método hipotético-deductivo: 
la estructura del conocimiento científico 


El método hipotético-deductivo ha sido 
propuesto por el filósofo contemporáneo 
Karl Popper, de origen austríaco, pero resi- 
dente en Inglaterra, en libros como La lógi- 
ca de la investigación científica (1935) y El 
desarrollo del conocimiento científico: 
conjeturas y refutaciones (1962). Dedica- 
remos tres parágrafos al estudio del método 
hipotético-deductivo que puede ser consi- 
derado como una versión estándar del mé- 
todo científico. 

Consideremos la ciencia como conocl- 
miento científico. Las ciencias fácticas bus- 
can dar explicaciones de los hechos y, para 
ello, construyen teorías. Una teoría es un 
conjunto de proposiciones que explican el 
comportamiento de un determinado sector 
de la realidad. Así, por ejemplo, la llamada 
“teoría de la evolución” es una explicación 
del desarrollo de la vida en la Tierra; la 
““teoría cinética de los gases” es una expli- 
cación del comportamiento de los gases, et- 
cétera. 

Las proposiciones de una teoría se com- 
ponen, como cualquier proposición, de tér- 
minos. Los términos pueden ser de dos tl- 
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pos: lógicos (cuantificadores, conectivas 
proposicionales, etc.) y no lógicos, propios 
de la teoría; estos últimos se dividen a su 
vez en términos empíricos, que nombran 
entidades observables, y teóricos, que nom- 
bran entidades no observables como “áto- 
mo”, “electrón” o “inconsciente”, pero cu- 
ya existencia la teoría postula para explicar 
los hechos. Las proposiciones de una teoría 
pueden ir desde enunciados singulares ob- 
servacionales del tipo “este metal, sornet- 
do a la acción del calor, se dilató” hasta 
proposiciones generales que contienen tér- 
minos teóricos como por ejemplo, “en los 
átomos de los distintos elementos, el núme- 
ro de protones es igual al número de elec- 
trones”, pasando por proposiciones que 
emplean términos teóricos y empíricos que 
sirven de nexo entre las otras dos. Una par- 
te importante de las teorías son las leyes. 
Las leyes son proposiciones generales que 
enuncian ciertas regularidades en los obje- 
tos estudiados y que, por lo tanto, permiten 


predecir el comportamiento futuro de obje- . 


tos similares. Así, por ejemplo, una ley que 
integra la teoría cinética de los gases es la 
que afirma: “A temperatura constante, el 
producto de la presión por el volumen es 
constante”, Aunque las leyes pueden enun- 
ciar sólo regularidades aisladas, en realidad 
tienen un interés mayor cuando forman 
parte de teorías. Las diversas proposiciones 
de una teoría se ordenan en forma deducti- 
va desde las más abstractas o teóricas y ge- 
nerales hasta los enunciados singulares de 
observación que, más que integrar la teoría, 
vinculan la misma con los hechos. 

El conocimiento científico es un conjunto 
de teorías que explican los hechos. Pero los 
mismos hechos pueden ser explicados de 
distinta manera, es decir, pueden construirse 
varias teorías para explicarlos. Así, puede 
explicarse el movimiento de los astros pen- 
Sando que giran alrededor de la Tierra 
—teoría geocéntrica—, o bien se puede pen- 
sar que es la Tierra la que gira alrededor del 


Sol —teoría heliocéntrica—. Durante siglos 
se creyó que la teoría geocéntrica era verda- 
dera, pero desde el siglo XV] se conocen 
abundantes hechos que demuestran su false- 
dad; se dice entonces que la teoría geocéntn- 
ca ha sido refutada. En general, una teoría 
ha sido refutada cuando de la misma se de- 
ducen proposiciones que, al cotejarlas con 
los hechos, no se verifican. Así, por ejerm- 
plo, de la teoría que afirma que la Tierra es 
plana se deduce que el casco y los mástiles 
de un barco desaparecerán simultáneamente 
en el horizonte; pero esto último no sucede; 
por lo tanto, la Tierra no es plana. La teoría 
ha sido refutada. Se puede recordar aquí que 
la forma de razonamiento empleada general- 
mente para refutar teorías es la regla del Mo- 
dus Tollendo Tollens: 


Si la Tierra es plana, el casco y los mástiles de 
un barco desaparecerán simultáneamente en el 
horizonte. Pero el casco y los mástiles no desa- 
parecen simultáneamente. En consecuencia, la 
Tierra no es plana. 
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En ocasiones, dos teorías referidas a un 
mismo hecho pueden convivir durante un 
largo período porque no se encuentran ele- 
mentos concluyentes para refutar a alguna 
de ellas y cada una logra explicar algunos 
hechos. Tal es el caso de las teorías corpus- 
cular y ondulatona de la luz. . 

Habíamos dicho que el conocimiento 
científico es un conjunto de teorías. Debe- 
mos agregar ahora que se trata de un con- 
junto complejo de teorías. La complejidad 
reside en que las teorías no están aisladas, 
sino interrelacionadas. Supongamos una 
teoría biológica sobre el funcionamiento 
celular que postula que la fuente de energía 
de la célula está dada por la acción de las 
mitocondrias al destruir las uniones entre 
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Los científicos construyen hipótesis que son capaces de explicar los hechos, pero cualquier hipótesis científica tiene el 
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los átomos de carbono en la molécula de 
glucosa. Esta teoría de la biología reposa 
sobre la teoría de las uniones químicas, 
la que a su vez se apoya sobre la teoría 
atómica. Una modificación en esta últi- 
ma teoría podría traer como consecuen- 
cia la necesidad de revisar las otras dos 
teorías. En general, podemos decir que 
no hay teorías aisladas, pero sí hay teo- 
rías más importantes que otras. Así, por 
ejemplo, la teoría atómica está en la base 
de buena parte de la ciencia contemporá- 
nea. Esta interrelación de las teorías ex- 
plica la convencionalidad de la distin- 
ción de diversas ciencias y la necesidad 
de establecer disciplinas que sirvan de 
nexo como la fisicoquímica, la biofísica, 
la bioquímica, etcétera. 


eo Actividades 
.. Enunciar tres proposiciones de la quí- 
mica de distinto grado de generalidad y 
en las que haya términos lógicos y no ló- 





carácter de una explicación provisional. 





glcos, entre estos últimos algunos teóri- 
cos y algunos empíricos. Señalarlos. 


A ENS A 
. ze = E a 
ERA O AR 
A A A 


e FE UE PE “E SN => 


SR 1 NES REÍA 


3 





8. El método hipotético-deductivo: 
ej descubrimiento científico 


Dejemos de lado, por ahora, la consi- 
deración de la ciencia como conocimien- 
to científico para ocuparnos de la ciencia 
como actividad productora de dichos co- 
nocimientos, es decir, como investiga- 
clón científica. 

La pregunta fundamental en esta área, 
en lo que se llama el contexto de descu- 
brimiento, podría ser: ¿cuál es el o los 
métodos fundamentales para formular 
teorías científicas?, O, ¿cuál es la fuente 
de nuestros conocimientos científicos? 
La respuesta a esta pregunta es un tanto 
desconcertante: no hay ninguna fuente 
de conocimiento ni ningún método que 
nos lleve con seguridad a efectuar un 
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descubrimiento científico. Analicemos 
algunos ejemplos procedentes de la his- 
toria de la ciencia para entender más cla- 
ramente lo que queremos decir respecto 
del descubrimiento científico. 

Con frecuencia se menciona la anécdota 
de Arquímedes, quien descubrió las leyes 
de la hidrostática mientras se bañaba. Al 
darse cuenta de la liviandad de su propio 
cuerpo se dice que salió corriendo del baño 
gritando alegremente “Eureka, eureka” (lo 
encontré). El origen de la teoría de Newton, 
y en particular, la ley de gravitación univer- 
sal habría que buscarlo (según una anécdo- 
ta seguramente falsa) en la famosa manza- 
na que cayó sobre su cabeza. Un tercer ca- 
so, menos conocido, es el de Kekulé, el 
químico que descubrió la representación en 
forma hexagonal de la molécula de bence- 
no; según cuenta Hempel, alemán radicado 
en EE.UU: 


.. durante mucho tiempo intentó sin éxito hallar 
una fórmula de la estructura de la molécula de 
benceno hasta que, una tarde de 1865, encontró 
una solución a su problema mientras dormitaba 
frente a la chimenea. Contemplando las llamas, 
le pareció ver átomos que danzaban serpentean- 
do. De repente, una de las serpientes se asió la 
cola y formó un anillo, y luego giró burlonamente 
ante él. Kekulé se despertó de golpe: se le había 
ocurrido la idea —ahora famosa y familiar— de 
representar la estructura molecular del benceno 
mediante un anillo hexagonal. 


Filosofía de la ciencia natural, C. Hempel, 1966. 
Alianza, Madrid, 1980. 


¿Qué muestran estos ejemplos? Una lec- 
tura ingenua podría concluir que el proceso 
de descubrimiento científico es totalmente 
casual y fortuito, que a cualquiera se le 
puede ocurnr una buena idea en cualquier 
momento. Esto no es así. Ya la gente se ba- 
ñaba antes de Arquímedes, las manzanas se 
caían antes de Newton y siempre los hom- 


bres han dormitado en las más diversas sl- 
tuaciones, pero estos hechos no han produ- 
cido conocimientos científicos. Si estos 
hombres hicieron descubrimientos impor- 
tantes es porque antes que nada tenían un 
problema, es decir, los tres estaban buscan- 
do una explicación a algo que, en mayor o 
menor medida, les resultaba desconcertante. 
Tener un problema, haber encontrado algo 
que requiere de una explicación, ya sea por- 
que hasta ahora no tiene ninguna O porque 
la que tiene por algún motivo nos resulta in- 
satisfactoria, constituye el punto de partida 
de la actividad científica. El planteo correc- 
to de un problema es el primer paso en la 
metodología de la investigación. No se pue- 
de investigar sin tener un problema. Arquí- 
medes, Newton y Kekulé tenían cada uno 
un problema, una cuestión que querían re- 
solver y para ello tensaron al máximo su in- 
teligencia, sus sentidos y hasta su voluntad. 

Esta última frase puede parecer demasila- 
do ambigua. ¿Qué quiere decir que un cien- 
tífico tensa al máximo su inteligencia, sus 
sentidos y hasta su voluntad? El descubni- 
miento científico se origina en las más di- 
versas fuentes; una vez que un científico 
tiene un problema formulará hipótesis ten- 
tativas, es decir, proposiciones que den una 
explicación gruesa y provisional, revisará 
bibliografía, es decir, leerá teorías relacio- 
nadas con su problema, hará uso de la ob- 
servación O de la experimentación cuyos 
resultados robustecerán, afinarán o debilita- 
rán sus hipótesis iniciales. Á medida que 
avance en estas actividades, irá descartando 
algunas hipótesis y se le irán ocurriendo 
nuevas, en un proceso psicológicamente 
muy complejo y que de ser exitoso culmi- 
nará en una explicación satisfactoria del 
problema inicialmente planteado. 

Pero todavía se puede preguntar: ¿hay al- 
go que pueda favorecer el proceso de des- 
cubrimiento del científico? Sí. Facilitarir 
los medios para que pueda observar y pen- 
sar el problema y construir los experimen- 








tos necesarios; ésta es la cuestión de los 
medios materiales; por otra parte, darle la 
más absoluta libertad y dejarlo en paz. En 
realidad, si bien se mira, éstas son condicio- 
nes deseables, algunos pensarán que hasta 
necesarias, pero, desde ya, no por sí solas 
suficientes: su presencia no garantiza que 
se produzcan descubrimientos relevantes. 

En el contexto de descubrimiento, es de- 
cir, en lo relativo a la gestación de una teo- 
ría científica, todo vale. Para llegar a una 
teoría, un científico puede valerse de la in- 
tuición, la imaginación, la observación, el 
experimento, la inducción, etc., y muy fre- 
cuentemente de una combinación de todos 
esos recursos. 


Actividades ERA 





3 Analizar críticamente el siguiente juicio. 
Señalar en qué sentido se puede considerar 
verdadero y en qué sentido falso: 


"La investigación científica es producto del azar" 





9. El método hipotético-deductivo: 
la justificación 


Pero las explicaciones científicas deben 
estar justificadas. En efecto, no basta que 
alguien sostenga una teoría cualquiera aun 
cuando explique cómo, de qué manera lle- 
gó a la misma, sino que es necesario que la 
justifique para que pueda ser admitida en el 
cuerpo de doctrina científica, es decir, para 
que pase a formar parte del sistema de co- 
nocimientos a que nos referimos antes. Di- 
cho de otro modo: cualquiera puede soste- 
ner la teoría de que la causa de la calvicie 
es la exposición a los rayos solares o que 
los volcanes entran en erupción porque se 
enojan los espíritus O que las plantas se 
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marchitan si se las riega en momentos en 
que están expuestas a la luz del sol los días 
de mucho calor. Cómo haya llegado al- 
guien a estas teorías, si por intuición o por 
inducción o por lo que fuera, nos tiene sin 
cuidado. Lo que interesa ahora es cómo se 
las justifica. Y con esto pasamos al contex- 
to de justificación. 

Para que una teoría pueda ser aceptada 
debe llenar tres requisitos fundamentales. 
En primer lugar cumplir ciertas condicio- 
nes formales referidas a la lógica y al len- 
guaje en que está formulada: un lenguaje 
claro y preciso, con términos definidos en 
la teoría o tomados de otras teorías explíci- 
tamente señaladas, y una estructuración ló- 
gica de sus proposiciones. En segundo lu- 
gar, debe ser posible deducir de la misma 
enunciados O proposiciones singulares que 
puedan ser confrontadas con los hechos. En 
tercer lugar la teoría debe aprobar esta con- 
frontación, es decir, las proposiciones sin- 


 gulares deben, al ser confrontadas con los 


hechos, resultar verdaderas. 
Muchas pretendidas teorías no satisfacen 
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el primer requisito, pues están construidas 
con un vocabulario absolutamente impreci- 
so, utilizable en la conversación, como 
“mucho calor”, pero inadmisible en ciencia. 
Otras “teorías”, como la que atribuye las 
erupciones volcánicas al enojo de los espín- 
tus, Suponiendo que contienen definiciones 
que aclaran los términos vagos, violan el se- 
gundo requisito que dice que una teoría de- 
be tener consecuencias observacionales, es 
decir, de la misma deben poder deducirse 
enunciados singulares capaces de ser con- 
frontados con los hechos, y en este caso, na- 
da se puede deducir de la misma que pueda 
ser sometido a prueba. Supongamos ahora 
que alguien sostiene la teoría de que la cau- 
sa de la calvicie en los hombres mayores de 
cincuenta años reside en exponerse a baños 
de sol que superan como promedio la media 
hora diaria. Supongamos que se hayan acla- 
rado los términos “causa”, “calvicie” y ““ba- 
ños de sol”. De la misma se sigue por vía 
puramente deductiva que “Si el individuo Á 
es calvo y tiene más de cincuenta años en- 
tonces toma baños de sol de más de media 
hora diaria promedio y si el individuo B es 
calvo y tiene más de cincuenta años enton- 
ces toma baños de sol de más de media hora 
diaria promedio y que el individuo C...” Co- 
mo esta proposición es una conjunción con- 
tinua de enunciados singulares, bastará en- 
contrar un enunciado singular falso para 
que sea falsa en su conjunto, es decir, basta- 
rá encontrar un individuo que sea calvo, 
tenga más de cincuenta años y no torne ba- 
ños de sol por más de media hora diaria 
promedio, para que sea falsa toda la propo- 
sición singular. Pero, a su vez, si una deduc- 
ción es correcta y la conclusión es falsa, en- 
tonces, la premisa, o por lo menos, una de 
las premisas si hay más, es falsa. En nuestro 
caso la teoría de la calvicie, a pesar de que 
satisface el primero y el segundo requisitos, 
no satisface el tercero, es decir, los hechos 
no coinciden con lo que dice la teoría que 
debería suceder. Las deducciones de una 


teoría constituyen predicciones, es decir, al- 
go que es dable esperar que suceda según la 
teoría; a través de las mismas, las teorías 
arriesgan ser refutadas y de hecho lo son 
muchas veces. 

Llegamos ahora a una cuestión suma- 
mente interesante. Si uno, al menos, de los 
enunciados singulares que se deducen de 
una teoría es falso, la teoría es falsa, pues, 
según lo estudiado en lógica, si un razona- 
miento deductivo es válido y su conclusión 
es falsa, una de las premisas, por lo menos, 
debe ser falsa. Pero el hecho de que todos 
los enunciados singulares que se hayan de- 
ducido de una teoría sean verdaderos, no 
garantiza que la teoría sea verdadera ya 
que, según la lógica, hay razonamientos vá- 
lidos con conclusión verdadera y premisas 
falsas. En consecuencia, no hay razones 
que avalen la verdad absoluta o definitiva 
de una teoría. Las teorías que no han podi- 
do ser refutadas, a través de varios intentos, 
se dice que han sido corroboradas, esto es 
confirmadas provisionalmente. Pero, las 
teorías científicas son siempre hipotéticas, 
constituyen explicaciones de los hechos 
que se aceptan mientras los hechos no las 
refuten, es decir, mientras los hechos no las 
contradigan. Pero cualquier teoría científica 
está expuesta, justamente si es una teoría 
científica, a entrar en contradicción con los 
hechos. 

Todavía hace falta aclarar algo más. Si 
bien es más fácil refutar una teoría que es- 
tablecer su verdad, tampoco lo primero es 
sencillo. ¿Por qué? Porque si de una teoría 
se desprende algún enunciado que al ser 
confrontado con los hechos resulta falso, 
esto indica que en la teoría hay al menos 
una proposición falsa. Pero puede también 
suceder que la falsedad, o sea, el error en la 
elaboración teórica, no resida en la teoría 
que se está analizando, sino en una teoría 
más básica o fundamental de la cual depen- 
de la que se analiza. Por último, al someter 
a prueba una teoría suele hacerse uso de hi- 





pótesis auxiliares que se dan por supuesto 
en el proceso de prueba y el error puede ha- 
llarse en estas hipótesis auxiliares. 

En resumen, según el método hipotético- 
deductivo, la actividad científica consiste 
en formular teorías o conjeturas que nunca 
pierden su carácter hipotético y en deducir 
de ellas consecuencias observacionales que 
puedan ser confrontadas con los hechos. De 
esta confrontación surgirá o bien la refuta- 
ción de la teoría o bien la corroboración o 
confirmación provisional de la misma. 
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7 Señalar en el siguiente párrafo cuál es el 
hecho por explicar, qué hipótesis se propo- 
ne para explicarlo, qué consecuencias ob- 
servacionales se siguen de la hipótesis, có- 
mo se contrastan las consecuencias obser- 
vacionales con los hechos, qué hipótesis se 
admite como un supuesto al efectuar la 
contrastación, indique si se corrobora o se 
refuta la hipótesis. 


En la época de Galileo, y probablemente mucho 
antes, se sabía que una bomba aspirante que 
extrae agua de un pozo por medio de un pistón 
que se puede hacer subir por el tubo de la bom- 
ba, no puede elevar el agua arriba de 34 pies 
por encima de la superficie del pozo. Galileo se 
sentía intrigado por esta limitación y sugirió una 
explicación, que resultó, sin embargo, equivoca- 
da. Después de la muerte de Galileo, su discípu- 
lo Torricelli propuso una nueva respuesta. Ár- 
gúía que la tierra está rodeada por un mar de aí- 
re, que, por razón de su peso, ejerce presión so- 
bre la superficie de aquélla, y que esta presión 
ejercida sobre la superficie del pozo obliga al 
agua a ascender por el tubo de la bomba cuando 
hacemos subir el pisión. La altura máxima de 34 
pies de la columna de agua expresa simplemen- 
te la presión total de la atmóstera sobre la super- 
ficie del pozo. 

Evidentemente, es imposible deierminar, por ins- 
pección u observación directa, si esta explica- 


ción es correcta, y Torricelli la sometió a contras- 
tación por procedimientos indirectos. Su argu- 
mentación fue la siguiente: si la conjetura es 
verdadera, entonces la presión de la atmósfera 
sería capaz también de sostener una columna 
de mercurio proporcionalmente más corta; ade- 
más, puesto que la gravedad específica del mer- 
curio es aproximadamente 14 veces la del agua, 
la longitud de la columna de mercurio mediría 
aproximadamente 34/14 pies, es decir, algo me- 
nos de dos pies y medio. Comprobó esta impli- 
cación contrastadora por medio de un artefacto 
ingeniosamente simple, que era, en efecto, el 
barómetro de mercurio. El pozo de agua se sus- 
tituye por un recipiente abierto que contiene 
mercurio; el tubo de la bomba aspirante se susti- 
tuye por un tubo de cristal cerrado por un extre- 
mo. El tubo está completamente lleno de mercu- 
rio y queda cerrado apretando el pulgar contra el 
extremo abierto. Se invierte después el tubo, el 
extremo abierto se sumerge en el mercurio, y se 
retira el pulgar; la columna de mercurio descien- 
de entonces por el tubo hasta alcanzar una altu- 
ra de 30 pulgadas: justo como lo había previsto 
la hipótesis de Torricelli. 

Posteriormente, Pascal halló una nueva implica- 
ción contrastadora de esta hipótesis. Argumen- 
taba Pascal que si el mercurio del barómetro de 
Torricelli está contrapesado por la presión del 
aire sobre el recipiente abierto de mercurio, en- 
tonces la longitud de la columna disminuiría con 
la altitud, puesto que el peso del aire se hace 
menor. Á requerimiento de Pascal, esta impli- 
cación fue comprobada por su cuñado, Périer, 
que midió la longitud de la columna de mercurio 
al pie del Puy-de Dóme, montaña de unos 4.800 
pies, y luego iransporió cuidadosamente el apa- 
rato hasta la cima y repitió la medición allí, de- 
jando abajo un barómetro de control supervisa- 
do por un ayudante. Périer halló que en la cima 
de la montaña la columna de mercurio era más 
de tres pulgadas menor que al pie de aquélla, 
mientras que la longitud de la columna en el ba- 
rómetro de control no había sufrido cambios a lo 
largo del día. 


Filosofía de la ciencia natural, C. Hempel, 1966. 
Alianza, Madrid, 1980. 





10. Las revoluciomes científicas 
y el progreso de la ciencia 


De acuerdo con el inductivismo, la cien- 
cia progresa por acumulación, ya que cons- 
tantemente se descubren nuevas leyes. Para 
el método hipotético-deductivo, la ciencia 
progresa al refutar teorías y formular otras 
más exactas y abarcadoras en un movi- 
miento de infinita aproximación a la ver- 
dad. Thomas Kuhn, epistemólogo contem- 
poráneo, en su obra La estructura de las re- 
voluciones científicas, de 1962, sostiene la 
idea de que en el desarrollo científico se 
producen revoluciones parecidas a las revo- 
luciones políticas. 

De acuerdo con Kuhn, un campo de co- 
nocimientos atraviesa inicialmente lo que 
denomina el estado de pre-ciencia, que se 
caracteriza por la presencia en ese campo 
de múltiples lenguajes, teorías y metodolo- 
gías. La salida del estado de pre-ciencia se 
produce cuando se constituye un paradig- 
ma que pasa a dominar el campo. Un para- 
digma es una teoría que define un campo, 
un área de problemas y métodos legítimos, 
lo suficientemente abarcadora y lo bastante 
incompleta para dejar muchos problemas 
para ser resueltos por los científicos. Kuhn 
considera ejemplos de paradigmas la física 
de Aristóteles; la astronomía de Tolomeo y 
su contraria, la de Copérnico, defendida 
por Galileo; la física de Newton, y la quí- 
mica de Lavoisier, entre otros. Se trata de 
grandes obras a cuya sombra se realiza lo 
que Kuhn llama la ciencia normal, es decir, 
la investigación científica que progresiva- 
mente va completando el paradigma, al que 
toma por punto de partida y no se permite 
cuestionar. Un paradigma puede mantener- 
se durante siglos sin que surjan anomalías, 
es decir, sin que se observen O descubran 
hechos que contradigan las afirmaciones 
fundamentales del paradigma. Cuando apa- 
recen anomalías, la reacción inicial de la 
comunidad científica, es decir, de los cien- 


tíficos que educados en cierto paradigma 
realizan la ciencia normal, es tratar de ne- 
gar la existencia de las anomalías, para ello 
pueden impugnarse las observaciones o las 
mediciones o los instrumentos, etc. Tam- 
bién puede intentar corregirse el paradigma 
para que dé razón de las anomalías. Pero si 
las anomalías se acumulan, se produce una 
crisis de confianza en el paradigma, y una 
parte de la comunidad científica busca un 
nuevo paradigma alternativo capaz de dar 
razón de las anomalías observadas. Si se 
encuentra un nuevo paradigma, se produci- 
rá una revolución científica, es decir, una 
suerte de rebelión contra el paradigma an- 
terior que lo declara inválido y caduco. El 
nuevo paradigma será aceptado por una 
parte de la comunidad, pero, seguramente, 
rechazado por otro sector. Kuhn sostiene 
que la adhesión a uno u otro paradigma en 
disputa no puede decidirse acudiendo a una 
instancia que esté por encima de los para- 
digmas, ni por medios o procedimientos 
“científicos”, pues éstos mismos están en 
disputa. La adhesión a un paradigma u otro 
es más bien una cuestión emocional que ló- 
gica. Todo esto le hace destacar a Kuhn la 
semejanza entre las revoluciones científicas 
y las revoluciones políticas. 

Kuhn ha llamado la atención sobre los 
aspectos sociales de la ciencia, mostrando 
que en la concreta producción del conoci- 
miento científico juegan un papel impor- 
tante las comunidades científicas y sus pre- 
juicios y que, aunque la ciencia busca supe- 
rar los condicionamientos ideológicos, no 
siempre lo logra. Por otra parte, la posición 
de Kuhn ilustra algunos aspectos de la his- 
toria de la ciencia, pero no llega a plantear 
una alternativa metodológica a la posición 
de Popper, razón por la cual ambas posicio- 
nes no son totalmente incompatibles. 

Otros autores, como Paul Feyerabend. 
en obras como Tratado contra el método y 
Adiós a la razón, han ido más lejos que 
Kuhn en el cuestionamiento de las comuni- 
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Thomas Kuhn ha 
sostenido en La 
estructura de las 

revoluciones científicas 
que en el desarrollo de 
la ciencia se producen 
revoluciones de factura 
similar a las 
revoluciones políticas: 
en los momentos de 
crisis, tanto en unas 
como en otras los 
factores emocionales 
juegan un factor 
decisivo. 
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dades científicas a las que consideran como 
grupos de presión política e interesadas, 
tras la bandera de la importancia de la cien- 
cia, en defender sus propios privilegios. 
Los planteos de Feyerabend, ricos en consi- 
deraciones filosóficas y sociológicas sobre 
la ciencia, exceden los alcances de este li- 
bro, que pretende realizar una introducción 
a la metodología de las ciencias en su ver- 
sión estándar. 


Lana. Actividades 


-—. Construir un esquema conceptual en el 
que se adviertan las relaciones entre los si- 
guientes conceptos kuhnianos: “pre-cien- 
cia”, “paradigma”, “ciencia normal”, “anoma- 
lía”, “crisis” y “revolución científica”. 


A continuación se transcriben los pasa- 
jes principales de la discusión entre Galileo 
y los doctores de la universidad que, en pre- 
sencia del Gran Duque de Florencia, a prin- 





cipios del siglo XVII, cuestionan los descu- 
brimientos de Galileo, según la imaginara el 
dramaturgo alemán Bertolt Brecht. Leerla 
atentamente y realizar las tareas que se indi- 
can a continuación de la misma. 


GAULEO. — ... desde hace algún tiempo los astróno- 
mos estamos encontrando grandes dificultades 
en nuestros cálculos. Utilizamos para ellos un 
sistema muy antiguo, que si bien parece con- 
cordar con la filosofía, no es compatible con los 
hechos. Según ese sistema, llamado de Ptolo- 
meo, los astros realizan movimientos complica: 
dísimos. Y por eso no los encontramos donde 
supuestamente deberían estar. Por lo demás, 
el sistema de Ptolomeo no explica los movi- 
mientos de todos los astros. Por ejemplo, el de 
unos muy pequeños que giran alrededor de Jú- 
piter y que descubri hace poco. [...] 

EL FiLosoro. — Antes de hacer uso de su famoso 
anteojo, querríamos tener el placer de una dis- 
cusión filosófica con usted. El tema sería: ¿pue- 
den existir esos astros? 

GaLiLeo. — Yo diría que basta con mirar por el teles- 
copio para convencerse de que existen. 





EL MATEMATICO. — Por supuesto, por supuesto... Pe- 
ro usted sabe, sin duda, que según la opinión 
de los antiguos no pueden existir astros que qí- 
ren alrededor de otro centro que no sea la Tie- 
rra, ni tampoco astros que no tengan su corres- 
pondiente apoyo en el cielo. 

GALILEO. — SÍ, lo sé, pero... 

EL FILOSOFO. — Al margen de la existencia de esos 
nuevos astros, que mi distinguido colega pare- 
ce poner en duda, yo quisiera con toda humil- 
dad, formular la siguiente pregunta: esos as- 
tros, ¿son necesarios? [...] 

GALILEO. — ¿Y si Su Alteza comprobara en este 
mismo momento, por medio del anteojo, la exis- 
tencia de esos astros tan imposibles como inne- 
cesarios? 

EL MATEMATICO. - Se podría argumentar, como res- 
puesta, que si su anteojo muestra algo que no 
existe, no resulta un instrumento muy digno de 
confianza, ¿no le parece? 

GALILEO. — ¿Qué quiere decir con eso? 

EL MaTeMATICO. - Sería mucho más provechoso, 
señor Galilei, que nos explicara las razones que 
lo llevaron a suponer que existen esos astros. 

EL FiLOSOFO. — SÍ, las razones, señor Galilei, las 
razones. 

GALILEO. — ¿Qué importan las razones si con una 
mirada a los astros mismos, y mis notas, el le- 
nómeno queda perfectamente demostrado? 
¡Señores, esta discusión es absurda! 

El MaremaTICO. - Si supiéramos con seguridad que 
no se va a irritar aun más de lo que está, po- 
dríamos agregar que lo que muestra su anteojo 
y lo que muestra el cielo bien pueden ser dos 
cosas completamente distintas. [...] 

El Fiosoro. — Alteza, mi distinguido colega y yo 
nos apoyamos nada menos que en la autoridad 
del divino Aristóteles. 

GALILEO, — La fe en la autoridad de Aristóteles es 
una cosa; los hechos que se pueden tocar con 
la mano son otra cosa. Señores, les ruego, con 
toda humildad, que confíen en sus propios ojos. 

EL MaTemanco. - Mi estimado Galilei, ya tengo la 
costumbre —que a usted seguramente le parece- 
rá anticuada— de leer a Aristóteles, y le aseguro 
que en ese caso-sí confío en mis propios ojos. 

GALILEO, — ¡Pero Aristóteles no tenía telescopio! 

EL Maremarico. - Ni falta que le hacía... 

EL FiLosoro, — Si lo que aquí se pretende es enlo- 
dar a Aristóteles, cuya autoridad ha sido reco- 


nocida no sólo por todas las ciencias de la anti- 
gúedad sino también por los Santos Padres de 
la Iglesia, debo decir que me parece inútil conti- 
nuar con esta discusión. 

GauLeo. — ¡La verdad es hija del tiempo, no de la 
autoridad! Nuestra ignorancia es infinita; ¿por 
qué no tratamos de reducirla aunque sea en un 
milímetro? ¿por qué, en lugar de querer parecer 
tan sabios, no tratamos de ser un poco menos 
ignorantes? 

EL TeoLoco. — Alteza, yo me pregunto simplemen- 
te adónde nos conduce todo esto. 

GaLiLeo. — Y yo me inclinaría a pensar que a los 
hombres de ciencia como nosotros no nos co- 
rresponde preguntarnos adónde puede condu- 
cirnos la verdad. 

El Fiosoro. — ¡Señor Galilei, la verdad puede lle- 
var a los peores extremos! 

GauiLeo. - Alteza, esta noche cientos de telesco- 
pios como éste apuntan hacia el cielo desde to- 
da Italia. Los nuevos astros no abaratan la le- 
che, es cierto, pero nunca habían sido vistos 
antes Y, sin embargo, existían. De este hecho, 
el hombre de la calle deduce que seguramente 
hay muchas otras cosas que podría ver con só- 
lo abrir un poco los ojos. Y a ese hombre le de- 
bemos una explicación. No son los movimien- 
tos de algunos lejanos astros los que hoy hacen 
hablar a toda Italia, sino la noticia de que doctri- 
nas que hasta ahora se consideraban inconmo- 
vibles han comenzado a resquebrajarse. |...] 


Galileo Galilei, B. Brecht, 1955. 
Bs. As., Teatro Municipal Gral. San Martín, 1984, 


2 Describir brevemente el marco histórico 
en el que se da esta discusión en la Europa 
de principios del siglo XVII 

1 Subrayar las ideas principales. 

Analizar la discusión desde los concep- 
tos de Popper y el método hipotético-de- 
ductivo. 

7 Analizar la discusión desde los concep- 
tos de Kuhn y su idea de los paradigmas. 

Dar un juicio personal fundamentado 
acerca de la discusión y las posibles inter- 
pretaciones de la misma. 
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11. La iniciación a la investigación 
y la monografía científica 


Un novato difícilmente descubrirá una 
teoría científica relevante, pero puede ini- 
ciarse en la investigación científica a través 
de la investigación de problemas puntuales 
en los que es necesario aplicar el método 
científico y elaborar monografías, es decir, 
trabajos escritos en los que se vuelca la in- 
vestigación realizada. 

El primer paso en la investigación es la 
selección del tema que se va a considerar. 
Al respecto es conveniente desechar los 
“grandes” temas como “Historia del pero- 
nismo” o '“El cultivo de las azaleas”. El 
principiante se encontrará rápidamente des- 
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La ciencia está en la base de la 
producción industrial actual, pero no es 
responsable por algunos abusos o 
aplicaciones que perjudican a los 
hombres. 
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bordado por la cantidad de material biblio- 
gráfico existente y aunque podrá estudiar 
dichos temas, difícilmente pueda realizar 
una investigación mínimamente original: 
los “grandes” temas deben ser abordados 
más como conclusión que como inicio de la 
tarea de investigación. Temas más acotados 
pueden ser por ejemplo **El comportamien- 
to del sindicato de obreros de la carne en 
los orígenes del peronismo (1944-1946)” o 
“*El tipo de tierra más adecuada para el cul- 
tivo de la azalea en la zona norte de la pro- 
vincia de Buenos Aires”. 

Seguramente se habrá llegado a estos 
temas a partir de la lectura de bibliografía 
sobre los temas más amplios o generales 
mencionados antes y, tal vez, de la observa- 





ción de algo que nos resulta un tanto pro- 
blemático o desconcertante: puede ser que 
hayamos leído interpretaciones un tanto di- 
ferentes del papel del sindicato de la carne 
o que hayamos observado que algunas aza- 
leas separadas por apenas unos kilómetros 
crecen y se desarrollan de un modo muy di- 
ferente en la zona norte de Buenos airres. 
En cualquier caso, el tema implica un pro- 
blema, es decir, algo que con los conoci- 
mientos que poseemos no cierra, O nos re- 
sulta desconcertante y merece una investi- 
gación. 

A partir de aquí, será conveniente seguir 
un plan de tareas que incluirá, en general, 
las siguientes actividades. El primer paso 
será la búsqueda de bibliografía específica 
sobre el problema. Al respecto será necesa- 
rio acudir a la consulta de repertorios bi- 
bliográficos especializados. De dicha con- 
sulta y de cotejar la información obtenida 
con nuevas observaciones, en el caso de las 
azaleas o con la lectura de fuentes o docu- 
mentos, en el caso del sindicato, podrá sur- 
gir una formulación más precisa del proble- 
ma y una hipótesis tentativa, es decir, una 
explicación provisional del mismo. Así, 
por ejemplo, se podrá sostener que el suelo 
más adecuado para el cultivo de la azalea 
debe tener un pH que oscile entre 5.5 y 6.5 
y tales y cuales componentes o, que en el 
sindicato de la carne hay un cambio de sus 
posiciones entre los meses de septiembre y 
octubre de 1945 que debe atribuirse a tal o 
cual factor. Al realizar la consulta biblio- 
gráfica es conveniente confeccionar fichas 
que básicamente serán de dos tipos: fichas 
bibliográficas con los datos del material bi- 
bliográfico consultado: autor, título del li- 
bro o artículo, en este último caso nombre 
de la revista en la que está publicado el ar- 
tículo, editorial y lugar y año de edición; y 
fichas de documentación en las que se 
transcribe textualmente o en forma abrevia- 
da información relevante tomada de dichas 
fuentes bibliográficas. 


Estas hipótesis tentativas deberán apo- 
yarse, es decir, tomar como punto de parti- 
da o desarrollar algunas teorías más gene- 
rales referidas al tema en su conjunto (““La 
historia del peronismo” o “El cultivo de 
las azaleas””). S1 hay teorías más o menos 
contrapuestas se deberán escoger una o 
más que no sean incompatibles entre sí. Es- 
tas teorías que sirven de punto de partida 
constituyen lo que se denomina el marco 
teórico de la investigación y proporcionan 
un vocabulario y algunas afirmaciones bá- 
SICAS. 

Por otra parte, de las hipótesis tentativas 
deberán deducirse consecuencias observa- 
cionales que es dable esperar en función de 
las hipótesis. Así, por ejemplo, en el caso 
de las azaleas se seguirá que las que se cul- 
tiven en tierra con las características seña- 
ladas deberán desarrollarse mejor (hojas 
más grandes, mayor número de flores, etc.) 
que las que se encuentren en otras mezclas 
de tierra. Para comprobar la verdad o false- 
dad de estas consecuencias será necesario 
contrastarlas con la realidad y efectuar ob- 
servaciones y experimentos que ratificarán, 
refutarán o sugerirán cambios en la hipóte- 
sis tentativa. En el caso del sindicato, de la 
hipótesis que señala un cambio brusco en 
las posiciones del mismo entre los meses 
de septiembre y octubre se deduce que en 
asambleas, votaciones, declaraciones, etc., 
de la época deben aparecer indicios de tal 
cambio. En consecuencia, habrá que ras- 
trear en libros de actas, diarios de la época, 
testimonios de sobrevivientes, etc., es de- 
cir, en fuentes documentales, elementos 
que ratifiquen, refuten o sugieran cambios 
en la hipótesis tentativa. Los resultados de 
observaciones y experimentos, como ex- 
tractos de fuentes documentales pueden ser 
asentados en Jichas de documentación. 

Conviene aclarar que a esta altura mues- 
tros proyectos originales de investigación 
pueden haberse visto acotados, por ejem- 
plo, tal vez ya no estemos refiriéndonos si- 








no a alguna variedad de azalea, o nuestra 
investigación sobre el sindicato pueda 
reducirse del período 1944-46 a los meses 
de setiembre y octubre de 1945. 

Nuestra hipótesis tentativa, corregida en 
todo o en parte, se transforma en la hipóte- 
sis a secas de nuestro trabajo; hipótesis que 
puede complementarse con hipótesis se- 
cundarias, es decir, explicaciones de suce- 
sos que dependen de la hipótesis principal. 

A esta altura de nuestra investigación ya 

estaremos en condiciones de iniciar la re- 
dacción de la monografía en la que se ex- 
pondrá la misma. Después de la carátula 
en la que deberán constar el título del tra- 
bajo, nombre y apellido del autor, fecha de 
presentación y algunos datos instituciona- 
les, podríamos dividir la monografía en tres 
partes principales: introducción, desarrollo 
y conclusiones. En la introducción se expli- 
citará el objeto o tema de estudio, su im- 
portancia, el marco teórico desde el que es 
abordado, se presentará la hipótesis princi- 
pal que se sostiene en el trabajo y las dife- 
rencias que la misma guarda con Otras posi- 
bles hipótesis rivales. En el desarrollo, se 
desenvolverán las hipótesis principal y se- 
cundarias aportándose, por una parte, las 
pruebas halladas en defensa de las mismas, 
a saber los resultados de observaciones y 
experimentos realizados o la consulta de 
fuentes documentales, y por la otra, mos- 
trando la coherencia de las hipótesis que se 
sostienen con las teorías que constituyen lo 
que denominamos el marco teórico de la 
investigación. También se tratará de mos- 
trar la superioridad de la hipótesis propues- 
ta por sobre posibles hipótesis rivales. Fi- 
nalmente, en las conclusiones se harán 
constar los resultados a los que se cree ha- 
ber arribado, los puntos dudosos que sub- 
sisten y las posibles proyecciones del traba- 
jo efectuado. Las notas, la bibliografía em- 
pleada, ordenada alfabéticamente por el 
apellido del autor, y el sumario de los con- 
tenidos cierran la monografía. 


A lo largo de toda la investigación será 
imprescindible cuidar el lenguaje de la 
misma, haciendo uso del lenguaje técnico 
correspondiente, evitando términos vagos 
O, sil es necesario, dando definiciones esti- 
pulativas de los mismos y cuidando excluir 
las palabras con efectos emotivos fuertes. 
También será necesario cuidar la lógica 
que vincula la hipótesis principal de nues- 
tro trabajo con el marco teórico, por una 
parte, y con las hipótesis secundarias y las 
consecuencias observacionales, por la otra. 
La lógica también deberá presidir la argu- 
mentación contra teorías rivales. 





Actividades 


[3 Sobre la base de algún tema estudiado 
en alguna asignatura de ciencias naturales o 
sociales, diseñar el plan de un posible tra- 
bajo de investigación. Hacer constar: 


*  Eltemao problema por tratar. 
« El marco teórico del que se parte. 


« Las hipótesis tentativas principales, 


Bibliografía. 
Fuentes documentales por consultar, obser- 
vaciones o experimentos por efectuar en la ta- 


rea de contrastación. 
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12. A modo de conclusión 


Al comenzar este capítulo nos habíamos 
preguntado cómo distinguir entre la ciencia 
y lo que no lo es. Ahora podemos decir que 
no hay un método mecánico o de sencilla 
aplicación para distinguir entre ciencia y 
pseudociencia, pero un lenguaje cuidadoso, 
cuyas características estudiamos en el pri- 
mer capítulo, una lógica estricía, que fue 
nuestro objeto de estudio en los capítulos 2, 
3 y 4, y la contrastación de las afirmacio- 
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INSOMNIO 
Una afección que reduce notablemente su 
calidad de vida con irastornos personales y 
familiares. Atiéndase a tiempo. Le ofrecemos 
tratamiento de avanzada. Internación. 
Desintoxicación. Consultorios externos con 
aranceles y consultas a domicilio. 


Ciencia Contra la Dependencia. 









internacionales. 


DEL BRASIL 
ADELAIDA VIDENTE + ASTRÓLOGA 


BUZIOS - TAROT - BRASILEIROS 


CIENCIAS POSITIVAS Y COMPROBADAS DE ACUERDO 
CON SU SIGNO Y LA INFLUENCIA DE LOS ASTROS. SI LE 
VA MAL EN SU NEGOCIO, COMERCIO, INDUSTRIA O 
TRABAJO, ASUNTOS AMOROSOS O FAMILIARES O ALGO 
QUE PREOCUPA SU INTIMIDAD PARTICULAR QUE NO 
PUEDA SER MENCIONADO EN ESTE ANUNCIO, CON UNA 
CONSULTA ELLA RESOLVERA TODOS SUS PROBLEMAS 
CON EL MÁS ABSOLUTO SECRETO, 














- CIENCIA MÉDICA 
LA ÚNICA RESPUESTA SERIA 
A LA INSUFICIENCIA SEXUAL 


- idoneidad profesional » Tecnología de avanzada 
» Diagnóstico preciso « Tratamiento adecuado 






PP ¿[órgano 
Con el respaldo de un especialista de los EE.UU, 
de prestigio mundial 





pero el trabajo científico se caracteriza por Un lenguaje 


En ocasiones es difícil distinguir entre ciencia y pseudociencia, por ul 
aciones con los hechos y el carácter hipotético de sus 


claro y preciso, una lógica estricta, la contrastación de las afirm 
afirmaciones. 
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dociencia, aunque, en ocasiones, se presen- 


nes con los hechos y el carácter hipotético 
de las afirmaciones que acabamos de pre- 
sentar, constituyen cuatro características 
capaces de diferenciar la ciencia de la pseu- 


ten zonas grises, es decir, trabajos que €s 
difícil señalar si constituyen o no auténtica 
investigación científica. 


22007 Actividades de cierre '--: A 
- Analizar críticamente los siguientes juicios. Señalar en qué sent]- 
do se los puede considerar verdaderos y en qué sentido falsos: 


o "La ciencia se basa en lo que podemos ver, oír, tocar, etcétera”, 


o "La ciencia progresa”. 
o "La imaginación no tiene ningún lugar en la ciencia”. 


Analizar críticamente cada una de las cuatro etapas del método 
= científico que se señalan en el siguiente párrafo. ¿Qué concepción 
del método parece sostenerse en el mismo? 


Si intentamos imaginar cómo utilizaría el método científico... una mente de poder 
y alcance sobrehumanos, pero normal en lo que se refiere a los procesos lógi- 
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cos de su pensamiento, el proceso sería el siguiente: En primer lugar, se obset- 
varían y registrarían todos los hechos, sin seleccionarlos ni hacer conjeturas a 
priori acerca de su relevancia. En segundo lugar, se analizarían, compararían y 
clasificarían esos hechos observados y registrados, sin más hipótesis ni postula- 
dos que los que necesariamente supone la lógica del pensamiento. En tercer lu- 
gar, a partir de este análisis de los hechos se harían generalizaciones inductivas 
referentes a las relaciones, clasificatorias o causales, entre ellos. En cuarto lu- 
gar, las investigaciones subsiguientes serían deductivas tanto como inductivas, 
haciéndose inferencias a partir de generalizaciones previamente establecidas. 


"Functional Economics”. A. Wolfe. (1924). 
(Citado por C. Hempel. Filosofía de la ciencia natural. 1966) 


— Analizar críticamente en función del lenguaje, la lógica, y la posi- 
ble contrastación, lo expresado en cada uno de los siguientes párrafos. 


No es raro identificar la personalidad capricorniana, posee atributos que la des- 
tacan. Hasta sus ojos y modo de mirar hablan por ella. Puede darnos una antici- 
pación casi mágica del porvenir gracias al malabarismo de su mente creativa y 
analítica. Es difícil olvidarla y un vacío dudoso de llenar. Saturno le da prudencia 
y una sobriedad única permitiéndose triunfos donde otras pasan ¡inadvertidas. 


Hay quienes sostienen que las bacterias no son entidades aisladas, sino que el 
conjunto de las bacterias forma un solo superorganismo a escala planetaria. En 
los años 70, el naturalista inglés James Lovelock y el biólogo norteamericano 
Lynn Margulis fueron mucho más lejos, al lanzar la hipótesis GAIA, según la cual 
la Tierra, el planeta entero, constituye un solo organismo: la atmósfera, los océa- 
nos, la biosfera, las bacterias, la especie humana forman un ciclo cerrado que 
se retroalimenta a sí mismo intercambiando materia, energía e información, con 
el objeto de mantener las condiciones indispensables para la vida. 


"Insólitos superorganismos”. L. Moledo. 
Clarín. Bs. AS. 17-3-92. 


Está probado. Sudamérica estuvo unida en un remoto pasado con África. Lo 
prueba la coincidencia entre las formas de sus respectivas costas atlánticas que 
encajan casi perfectamente una en otra. Además, entre algunos pueblos ameri- 
canos había leyendas que hablaban de hombres de tez muy oscura y algunas 
especies vegetales y animales de ambos continentes son muy parecidas. 


El caño de desague pluvial que compartimos con los nuevos vecinos se ha tapa- 
do y no hay duda alguna de que es por culpa de ellos. En treinta años no se ta- 
pó nunca y ahora, que hace seis meses que ellos se mudaron, se viene a tapar. 
Nosotros nunca tiramos nada y limpiamos las rejillas; en cambio, ellos, tienen el 
patio lleno de plantas y nunca oigo que barran, así que deben haber dejado que 
las hojas secas tapen el caño, además tienen chicos pequeños capaces de tirar 
cosas en las rejillas y practican una de esas nuevas religiones... 
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Problemática Filosófica 


Objetivos generales 


Conocer una terminología filosófica básica. 


Conocer esquemáticamente las disciplinas filosóficas y las gran- 
des etapas de desarrollo histórico de la filosofía. 


Comprender conceptos, problemas y teorías filosóficas funda- 
mentales. 


Comprender críticamente textos filosóficos relativamente senci- 
llos. 


Desarrollar habilidad para reconocer conceptos y teorías filosófi- 
cas en discursos literarios, políticos, etcétera. 


Desarrollar habilidad para comparar tesis o posiciones filosóficas. 


Desarrollar habilidad para emitir juicios personales fundamenta- 
dos sobre cuestiones filosóficas. 


Desarrollar hábitos de discusión racional de ideas filosóficas. 


Desarrollar una actitud de tolerancia hacia las diversas ideas y 
teorías filosóficas. 


Desarrollar una actitud reflexiva y crítica. 


A A A A A 534 A A ia 
2. ” AN ra RN A .. 


o» 





e. 
ete Le - 

e 

AAA AC 











¿Qué es la filosofía? 


HA A 2A AA A O A 


1. El problema 


V 


Consideremos las siguientes preguntas 


que pueden resultar un tanto desconcer- 


tantes: 


1. ¿Existe Dios? 

2. ¿Qué es lo que proporciona energía a la 

célula? 

¿Son las cosas tal como las percibimos? 

¿Por qué se dilatan los metales? 

¿Tiene la vida humana un sentido, y si lo 

tiene, cuál es? 

6.  ¿Aumentarán las exportaciones si se qui- 
ta el impuesto a las mismas? 

7. — ¿Pueden las normas morales justificarse 


EOS 


racionalmente? 

8. ¿Cuál es la conformación geológica de 
América? 

9, a óN la historia humana llegado a su 
in? 


10. ¿Por qué se producen los eclipses? 


Naturalmente no intentaremos respon- 
der estas preguntas, sino, más bien, pregun- 
tar_a su vez sobre-ellas: ¿son preguntas 
consideradas por las ciencias?, ¿son cues- 
tiones filosóficas?, ¿son interrogantes que 
se pueden responder según las diversas 
ideologías o maneras de entender el mundo? 


: 2. Ciencia y filosofía | 


Algunas de estas preguntas son contesta- 
das por distintas ciencias. Así, por ejemplo, 
la 2 lo es por la biología, la 4 por la física, la 
6 por la economía, etc. Para contestar estas 
preguntas, como se estudió en la primera 
parte de este libro, las ciencias elaboran 
teorías, es decir, explicaciones de distintos 
hechos o sucesos; las teorías son puestas a 
prueba cotejándolas con los hechos y acep- 
tadas o rechazadas según los resultados de 
esas pruebas. Para someter a prueba las 
teorías científicas se hace uso de la observa- 
ción y/o la experimentación. En general, en 
cada ciencia, en un momento dado, hay un 
conjunto de teorías que se consideran bási- 
cas y que son aceptadas por el conjunto de la 
comunidad científica. También ocurre que 
las ciencias progresan, es decir, con el paso 
del tiempologran construir teorías más exac- 
tas, o más abarcadoras, que explican mejor 
que otras los mismos sucesos. Cuando se 
estudia una ciencia, entonces, se estudia una 
serie de conocimientos definidos —teorías— 
y ciertos métodos de que se vale esa ciencia. 


Las preguntas impares de la lista, en 
general. na san abietn de estudia de las 





ciencias, sino de la filosofía. Las ciencias o 
se hacen cargo de ellas. Las preguntas filo- 
sóficas han recibido múltiples respuestas 
como producto de la reflexión racional a lo 
largo de la historia y no ha sido posible, en 
general, someter a prueba estas respuestas a 
través de un proceso de observación o expe- 
rimentación. No hay unanimidad, ni tampo- 
coun claro progreso al modo de las ciencias; 
de hecho, alguien puede, hoy, ser platónico 
o tomista, es decir, adherir a las respuestas 
que filósofos como Platón (siglo IV a.C.) o 
Tomás de Aquino (S. XIII) han dado a las 
cuestiones filosóficas. Las preguntas filosó- 
ficas no tienen respuestas contrastables con 
los hechos porque la mayor parte de las 
veces son preguntas generales que no se 
refieren a los hechos naturales o sociales que 
estudian las ciencias, sino a entes u objetos 
no empíricos, como Dios, O a cuestiones 
valorativas o de sentido como las referidas a 
las normas, a la cuestión del desarrollo his- 
tórico o al sentido de la vida. 

Sin embargo, algunas preguntas, como la 
número 3, que hemos ubicado en el campo 
de las filosóficas, son en cierto modo, objeto 
de indagación de las ciencias; la psicología, 
por ejemplo, al estudiar la percepción se 
pregunta por la correspondencia de la mis- 
ima con las cosas. En realidad, podemos 
considerar que hay una suerte de tierra de 
nadie o zona gris, con preguntas que pueden 
ser objeto de estudio por parte de la ciencia 
o de la filosofía. Por ejemplo, si pregunta- 
mos: “¿Qué es el espacio?” o “¿Qué es el 
tiempo?”, abordamos cuestiones que han 

sido, tradicionalmente, objeto de la indaga- 
ción filosófica, pero que en la actualidad son 
esiudiadas también por la física. La zona 
gris entre ciencia y filosofía se modifica con 
el tiempo, algunas cuestiones que se podían 
considerar filosóficas, en la medida en que 
pasan a ser objeto de una indagación imetó- 
dica y a tener respuestas más definidas se 
van constituyendo en cuestiones científicas. 
Se podría creer que algún día las últimas 
cuestiones filosóficas serán abordadas por 


alguna ciencia y la filosofía dejará de existir. 
Sin embargo, los hechos no son tan senci- 
llos, más bien, al contrario, la dilatación del 
campo científico plantea nuevas cuestiones 
filosóficas. Al respecto, un científico de la 
talla de Alberto Einstein decía: “Las actua- 
les dificultades de su ciencia obligan al 
físico a afrontar problemas filosóficos en 
srado muy superior a lo que sucedía en otras 
generaciones”. También, por ejemplo, el 
desarrollo de la ingeniería genética plantea 
preguntas como “¿sería correcto fabricar 
subhombres, dóciles, con bajo cociente inte- 
lectual y fuertes músculos para que realicen 
las peores tareas si esto permitiera liberar a 
los auténticos hombres de las mismas?”. 
Una ee como ésta sería una pregunta 
que la filosofía trata en una de sus ramas que 
se denomina “Ética”. 

Por otra parte, la ciencia se asienta en 
ciertos supuestos, es decir, en admitir sin 
necesidad de demostración y, muchas ve- 
ces, sin hacer explícitas ni tematizar, la 
verdad de algunas proposiciones como la 
afirmación del valor del conocimiento cien- 
tífico, ola validez de la observación sensible 


-como instrumento final para contrastar las 


teorías con la realidad, y otros. La filosofía, 
en cambio, aspira a constituirse en un saber 
sin supuestos, en un saber que sea funda- 
mento de cualquier otro saber, o, al menos, 
en un saber en el que cualquier supuesto 
pueda ser tematizado. En relación con la 
cuestión de la filosofía como saber sin su- 
puestos al final de este capítulo se incluyen 
sendos textos del argentino Santiago Ko- 
vadlofí y del colombiano Danilo Cruz Vélez. 


1 


3. Ideología y osofía 


Al menos algunas de las preguntas que 
hemospresentado como filosóficasson con- 
testadas por diferentes ideologías o concep- 
ciones globales de la realidad. Así, por 
ejemplo, la cuestión acerca del sentido de la 
vida humana puede ser contestada afirman- 
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do que el sentido de la misma es realizar las 
acciones que aseguren la salvación del alma 
y la vida eterna. Una respuesta de este tipo 
correspondería a lo que se denomina la con- 
cepción medieval del mundo, muy extendi- 
da y dominante en Occidente hasta el siglo 
AV, aproximadamente. La concepción re- 
nacentista del mundo, en cambio, es más 
terrenal y humanista y valora en alto grado 


los placeres y la gloria en este mundo. Una 


concepción del mundo puede tener suorigen 
en una determinada fe religiosa, de este 
modo se puede hablar de la “concepción 
judía del mundo”, o de la “concepción cris- 
tiana” o de la “concepción musulmana”, ; 
por cada una de ellas queremos decir la 
manera de comprender el mundo, la realidad 
y la vida humana propia de cada religión. 
Algunas importantes concepciones delmun- 
do se originaron al calor de la lucha política, 
como el liberalismo o el socialismo. Es en 
estos casos que se prefiere usar la expresión 
“ideología” y es así como habitualmente se 
dice “ideología liberal” o “ideología socia- 
lista”. También estas ideologías configuran 
una visión del mundo, una concepción del 
hombre y dotan de sentido a las acciones 
humanas. 

Una 2 ideología o concepción del mundo 
es una visión global de la realidad que es 
elaborada desde una determinada perspecti- 
va, unilateralmente. Así se trata de la con- 
cepción judía, cristiana, musulmana, de la 
Edad Media, del Renacimiento o de la ideo- 
logía de un sector u otro, etc. Entre dos 
ideologías o concepciones del mundo más o 
menos enfrentadas es muy difícil hallar un 
Juez, árbitro o mediador que pueda ser acep- 
tado por ambas partes; si alguna es un tanto 
intolerante es posible que las diferencias se 
resuelvan por medio de la fuerza y que se 
asista a una persecución ideológica. La his- 
toria de la humanidad está llena de “guerras 
santas” libradas en nombre de ideologías 
que pretendían constituir ia única verdad y 
el instrumento para la salvación de la hu- 
manidad. 


La filosofía presenta una doble diferen- 
cla con las ideologías. En primer lugar hay 
cuestiones 0 problemas filosóficos que tie- 
nen poco o ningúa interés para las ideolo- 
gías porque no parecen tener implicancias 
prácticas —lo que sí es de interés para las 
ideologías-, como podría ser preguntarse 
por la noción de infinito, Recíprocamente 
hay cuestiones que preocupan mucho a los 
ideólogos y que poco o nada interesan a los 
filósofos como las preguntas acerca de si tal 
o Cual conducía es o no es ortodoxa. En 
consecuencia, aunque hay un terreno común 
de preguntas o temas de interés filosófico e 
ideológico, lo cierto es que hay cuestiones 
ideológicas que no son filosóficas y cuestio- 
nes filosóficas que no son ideológicas. Pero 
más importante es una segunda diferencia 
que se puede establecer entre filosofía e 
ideología. Para explicarla consideremos co- 
mo ejemplo la pregunta número $, acerca de 
si la vida humana tiene ui sentido. Desde 
una ideología o concepción del mundo se 
puede responder a esta pregunta de cierto 
modo y, en otras ideologías hacerlo de otra 
manera, pero, cuando se pregunta: “¿por qué 
se afirma que es tal el sentido de la vida?”, la 
respuesta suele ser del tipo: porque así lo ha 
enseñado Dios, o así nos enseñaron nuestros 
padres o nuestros antepasados, o porque 
siempre lo hemos entendido así, etc. Es 
decir, las ideologías o concepciones del mun- 
do dan respuestas más ó menos doghiálicas, 
que deben ser aceptadas por provenir de 
alguna autoridad. Desde el punto de vista 
filosófico, las mismas preguntas reciben res- 
puestas críticas, es decir, respuestas funda- 
mentadas racionalmente, que puedan ser 
objeto de discusión y análisis y de una valo- 
ración de los argumentos en que se sostie- 
nen. Esto es característico de casi todo el 
pensamiento filosófico: un filósofo puede 
sostener libremente —sin atenerse a ningú: 
dogma o doctrina que haya que aceptar rc. 

la fe o por venir de alguna autoridad—lo que 
se le ocurra, pero debe, como contrapartida, 
dar razones que, si no prueban su respuesta, : 





por lo menos la avalan o sostienen de alguna 
manera y, en consecuencia, permiten que 
pueda ser sometida a la discusión y a la 
crítica. En este punto, la filosofía se acerca a 
la ciencia y se muestra reacia O tiene poca 
simpatía por aquellos que dicen saber pero 
son incapaces de argumentar racionalmen- 
te. Al tratar de dar respuestas fundamenta- 














¿Tiene la vida humana un seniido? 
Y si lo tiene, ¿cuál es? 

Una pregunta filosófica 

que también es contestada 

desde las diferentes 

concepciones del mundo. 

En la ilustración 

John Wayne y Michael Jackson. 
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das, la filosofía trata de superar la unilatera- 
lidad y la parcialidad, propias de las ideolo- 
gías que muchas veces suministran a la 
filosofía la materia básica sobre la cual ejer- 
cer el análisis o la crítica. 

Sin embargo, también hay zonas grises 
entre filosofía e ideología, no sólo por la 
existencia de cuestiones comunes como se- 
ñalamos antes, sino también porque en Oca- 
siones los filósofos, y sobre todo algunos 
discípulos o seguidores de los filósofos pue- 
den llegar a afirmar sus doctrinas de un 
modo por demás dogmático, con ciego fana- 
tismo ideológico. En general, cuando de un 
filósofo se pasa a su “ismo”, de Aristóteles 
al “aristotelismo” o a los “aristotélicos”, la 
filosofía se transforma en ideología. Tam- 
bién puede ocurrir que una concepción del 


RL ARA A A a 


AY 


NA 
e 


pr 


mundo busque sustentarse en teorías cientí- 
ficas O ideas filosóficas a fin de obtener 
cierta rigurosidad y ganar prestigio. De esta 
situación suelen ser ejemplo aquellos casos 
en los que se usa la expresión “Nuestra 
filosofía...”, cuando debería decirse “Nues- 
tra ideología...” o “Nuestra manera de con- 
cebir las cosas...”. Finalmente, algunas 


concepciones del mundo en ocasiones pue- 
den abrirse francamente a una discusión 
filosófica, crítica, de sus doctrinas. 

En una conferencia que el filósofo espa- 
ñol José Ferrater Mora (1912-1990) pronun- 
ció en Buenos Aires, señaló la existencia de 
tres posibles planteamientos sobre las rela- 
ciones entre ciencia, filosofía e ideología. 


Un planteo posible es esforzarse por separarlas tres áreas. Filosofía, ciencia eideología 
son tres dominios perfectamente separados e incontaminados. Hay teorías científicas 
que no son filosóficas ni ideológicas; hay discursos ideológicos que no son científicos ni 
filosóficos; y hay especulaciones filosóficas que no son científicas ni ideológicas. 
Gráficamente: 


Un segundo planteo acepta los vínculos entre las tresáreas, pero establece una relación 
jerárquica entre las mismas, existente de hechoo por algún motivo deseable. Según este 
punto de vista, lo ideológico engloba, domina otiñelos productos filosóficos o científicos, 
o la ciencia debe prevalecer sobre la filosofía y la ideología, o la filosofía imponerse a la 
ciencia y a la ideología. Esquemáticamente: 
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Una tercera posibilidad que Ferrater Mora estimó más adecuada que las dos anteriores 
consiste en considerar que se traia de tres clases que se intersecan, de modo que hay 
productos que pueden ser considerados exclusivamente filosóficos o cientíticos o 
ideológicos, pero también hay zonas grises o áreas comunes. Gráficamenie: 





as Actividades 





:3 Si se acepta el punto de vista defendido 
por Ferrater Mora se puede volver sobre la 
lista de preguntas iniciales y reconsiderar la 
ubicación de cada una de ellas. 

Por ejemplo, la primera pregunta “¿Exis- 
te Dios?” es por una parte una cuestión a la 
que los filósofos han tratado de responder, 
proponiendo variados argumentos y contra- 
argumentos, pero, la existencia de Dios ha 
sido dogmáticamente afirmada y negada en 
diversas concepciones del mundo; no hay, 
en cambio, ninguna ciencia particular que se 
interese por la misma. Podría, en consecuen- 
cia, ser considerada como perteneciente al 
área filosófico-ideológica. 

La segunda pregunta, “¿Qué es lo que 
proporciona energía a la célula?” parece ser, 
hoy por hoy, una cuestión de incumbencia de 
la biología, es decir, de una ciencia particular. 

Continuar este análisis con el resto de las 
preguntas. * 


— Resumir con las propias palabras la alter- 
nativa que Antonio Gramsci, filósofo y po- 
lítico italiano, plantea en el fragmento quese 
transcribe más adelante. El mismo fue escri- 
to aproximadamente en 1930, ¿qué nuevos 
factores pueden imponer hoy una concep- 
ción del mundo?, ¿de qué manera? 





¿Es preferible “pensar” sin tener conocimiento críti- 
co, de manera disgregada y ocasional, es decir, 
“participar” de una concepción del mundo, "impues- 
ta” mecánicamente por el ambiente externo, O sea, 
por uno de los tantos grupos sociales en que uno se 
encuentraincluido automáticamente hasta suentra- 
da en el mundo consciente (y que puede serla aldea 
olaprovincia, que puedetenerorigenenlaparroquia 
y en la “actividad intelectual” del cura o del vejete 
patriarcalcuya “sabiduria” dictalaley; dela mujercita 
que ha heredado la sabiduría de las brujas o del 
pequeño intelectual avinagrado en su propia estupl- 
dez e incapacidad para obrar), o es mejor elaborar 
la propia concepción del mundo de manera cons- 
ciente y crítica, y, por lo mismo, en vinculación con 
semejante trabajo intelectual escoger la propia esfe- 
ra de actividad, participar activamente en la elabora- 
ción de la historia del mundo, ser el guía de sí mismo 
y no aceptar del exterior, pasiva y supinamente, la 
huella que se imprime sobre la propia personalidad” 

El materialismo histórico 

y la filosofía de B. Croce. 


A. Gramsci, 1930 (?). Nueva Visión, 
Buenos Aires, 1971. 


Leer el siguiente fragmento del filósofo 
inglés Bertrand Russell y formular tres 
preguntas que ejemplifiquen lo dicho por el 
autor. 


Hay muchas preguntas que la gente que piensa 
se formula en una u otra ocasión y para las cuales 
la ciencia no ofrece ninguna respuesta. Y los que 
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¿Habrá llegado a su 
fin la historia 
humana? 

Las ideologías 
suelen dar 
respuestas 
dogmáticas 

a este tipo 

de preguntas que la 
filosofía 

busca explorar 
críticamente. En la 
Ilustración, caída del 
muro de Berlín. 
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tratan de pensar por sí mismos no están dispues- 
tos a aceptar al fiado las respuestas prefabrica- 
das de los adivinos. Es misión de la filosofía 
explorar estas cuestiones y a veces darles con- 
testación. 


La sabiduría de Occidente, B. Russell, 1959. 
Aguilar, Madrid, 1975. 





4. Un poco de historia 


Se conviene en considerar que la filoso- 
fía y la ciencia como reflexión metódica y 
sistemática nacen en la civilización griega 
hacia el siglo VII a.C. Inicialmente no se 
puede diferenciar entre ambas, pero, con el 
paso del tiempo se va estableciendo una 
cierta distinción. Así, Aristóteles, ya en el 
siglo IV a.C. considera que hay un saber 
fundamentado que busca establecer las 
causas de los sucesos, que trata de lo :r2i- 
versal y necesario, un saber que es distinto 
del saber que proporciona la experiencia, es 
decir, el frecuentar un objeto, que es un 
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saber que ignora las causas, que sólo conoce 
lo singular y lo contingente. Dentro del 
primer tipo de saber Aristóteles diferencia 
entre el saber de las causas primeras, es 
decir, la búsqueda de los primeros prinel- 
pios, de los fundamentos últimos, y el de las 
causas segundas.es decir, el conocimiento 
de lascausas más próximas a los fenómenos. 
La filosofía, o en el vocabulario de Anstóte- 
les, la filosofía primera, se ocupa precisa- 
mente de las causas primeras y las filosofías 
segundas, las que con el tiempo serán las 
ciencias particulares, se ocupan de las cau- 
sas segundas. Esta distinción aristotélica 
coincide con una diferenciación que se man- 
tiene hasta nuestros días como un lugar 
común: la ciencia realiza una tarea en la que 
se atiene más a lo observable, la filosofía es 
más especulativa y trata de ser un saber má 

proíundo. Para Aristóteles, la filosofía, por 
ocuparse de las causas primeras constituye 
el saber al que deben subordinarse las cien- 
cias, según el punto de vista aristotélico. la 
filosofía a la que llama “sabiduría” es la 
reina o la madre de las ciencias. No obstan- 
te, debe hacerse notar que las ciencias de las 
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causas segundas de la época aristotélica son 
saberes poco desarrollados y dependientes 
de la filosofía. : 

En la Edad Media, con la hegemonía del 
cristianismo en Occidente, se constituye un 
nuevo saber, la teología revelada, que es 
considerada por la iglesia como el saber 
supremo. La teología revelada parte de ad- 
mitir por la fe la verdad de la revelación, es 
decir, considera a la Biblia como la palabra 
de Dios; apoyándose en la misma la teología 
estudia a Dios, al mundo y al hombre. En la 
Edad Media, en general, la filosofía sigue 
siendo considerada la reina de las ciencias, 
pero se encuentra subordinada a la teología, 
estimada como “ciencia sobrenatural” por la 
islesia. A esta nueva ubicación de la filoso- 
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fía se la conoce con el nombre de la filosofía 
como sierva de la teología.. 

A partir de los tiempos modernos se 
produce un gran desarrollo de las ciencias 
particulares que les da autonomía respecto 
de la filosofía. En el siglo XVII, con Galileo 
se constituye la física recortando un objeto y 
una metodología propios. En el siglo XVIII, 
con Lavoisier, se constituye la química co- 
mo ciencia autónoma, y posteriormente ocu- 
rre lo propio con la biología y las llamadas 
ciencias humanas o sociales: psicología, so- 
ciología, etc4 En la filosofía de la época 
predominan cuestiones referidas al conoci- 
miento, con disputas entre empirstas que 
afirman que la experiencia es la fuente y el 
fundamento del conocimiento y racionalis- 


4 


tas que consideran que la razón ocupa ese 
lugar. También para la misma época se de- 


sarrolla la filosofía política con pensadores 


como Locke, Voltaire, Montesquieu, Rous- 
seau y otros filósofos de la Ilustración. En la 
medida en que la iglesia va perdiendo poder, 
la teología va decayendo y muchos filósofos 
y científicos la consideran desde entonces 
como un pseudosaber. 

En el curso del siglo XIX continúa el 
desarrollo de las ciencias particulares y de 
las técnicas que en ellas se apoyan produ- 
ciendo una gran transformación de la vida 
cotidiana —productos industriales, comuni- 
caciones, etc.—. Es la época en que surge el 
positivismo, fundado por el francés Augusto 
Comte. El positivismo es un cientificismo, 
es decir, una posición que niega todo valor a 
la filosofía en nombre de los valores de las 
ciencias particulares. El cientificismo redu- 
ce todo conocimiento al conocimiento cien- 
tífico. Comte pensaba que era la ciencia la 
que proporcionaba los auténticos conoci- 
mientos sobre el mundo y que la única 
misión que le podía quedar a la filosofía era 
reunir en un sistema los conocimientos que 
proporcionaban las diversas ciencias para 
obtener una imagen global de la realidad. 

Es interesante advertir que desde Aristó- 
teles (S. IV a.C.) hasta Comte (S. XIX), la 
filosofía se ha convertido, en estas concep- 
ciones, de reina de las ciencias en una disci- 
plina totalmente subordinada a las mismas. 





Subrayar las ideas principales, construir 
un esquema (cuadro sinóptico, de doble 
entrada, etc.) con las ideas más importantes 
de cada fragmento y un cuadro comparativo 
de los tres textos siguientes. 


Quien aspira a conocer por el conocer mismo 
tendrá una decidida preferencia por la ciencia 
más cabal. Y esa ciencia es de lo más cognosci- 
ble, pues lo más cognoscible son los principios 


primeros y las causas. A través de los principios 
y a partir de ellos se conoce lo demás y no 
inversamente los principios a través de los parti- 
culares que dependen de ellos. Por último, la 
ciencia dominante y superior a la subordinada es 
la que conoce en virtud de qué fin ha de darse 
cada cosa... 


Metafísica. Aristóteles. S. IV a.C. 
Sudamericana, Bs. As., 1986. 


...la ciencia sagrada es superior alas demás. Lo 
es por la certidumbre: porque las otras ciencias 
no la deben sino a la luz natural de la razón 
humana, que puede equivocarse: en tanto que la 
ciencia sagrada la tiene de la luz de la ciencia 
divina, que es infalible. lgualmente tiene ventaja 
por la dignidad de su objeto: porque se ocupa 
principalmente de cosas que por su altura tras- 
cienden la razón; mientras que las otras no 
consideran sino lo que es de su dominio. 


Suma Teológica. Tomás de Aquino. Siglo XIII. 
Club de Lectores, Bs. As., 1944. 


En fin, en el estado positivo, el espíritu humano, 
reconociendo la imposibilidad de obtener nocio- 
nes absolutas, renuncia a buscar el origen y el 
destino del universo y a conocer las causas 
íntimas de los fenómenos, para aplicarse única- 
mente a descubrir, mediante el empleo bien 
combinado del razonamiento y de la observa- 
ción, sus leyes efectivas, es decir, susrelaciones 
invariables de sucesión y semejanza. 


Curso de filosofía positiva. 
A. Comte. 1830. 
Aguilar, Bs. As., 1973. 
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S. La Miosofía en el siglo XX 


Pretender reivindicar la idea de la filosofía 
como reina de las ciencias en nuestra época no 
parece demasiado sensato. Pero aceptar el 
punto de vista del cientificismo supone un 
empobrecimiento del ser humano que parece 
tener, al lado de su dimensión científica, otras, 
como la artística, la religiosa o la filosófica. 
Naturalmente, tanto Aristóteles como Santo 


Tomás o Comte tienen sus seguidores en 
nuestra época. Pero también hay otros puntos 
de vista desarrollados en el siglo XX. 

Algunos pensadores como el alemán Ku- 
doif Camap y un grupo de filósofos que 
constituyeron lo que se denominó el Círculo 
de Viena elaboraron un reopositivismo se- 
gún el cual se acepta que son las ciencias las 
únicas que proporcionan los auténticos co- 
nocimientos, pero corresponde a la filoso- 
fía, a través del desarrollo del instrumental 
lógico inquirir sobre la ciencia misma, sus 
distintos tipos, sus métodos, etc., la filosofía 
es, fundamentalmente, filosofía de la cien- 
cia o epistemología. Los filósofos, que de- 
-erían tener una buena formación en cien- 

s, tienen por objeto de estudio la ciencia 
—.1Sma y cuando abordan otros temas deben 
- hacerlo desde una perspectiva y utilizando 
métodos científicos. 

Un punto de vista que guarda ciertas 
relaciones con el anterior, pero que no obs- 
tante debe diferenciarse, es el que arranca, 
en el siglo XX, con el austríaco Ludwig 
Wittgenstein y que da lugar a la filosofía 
analítica. Según Wittgenstein, la labor filo- 
sófica es una labor de “análisis del len- 
guaje”. Los filósofos analíticos profesan, en 
general, un fuerte rechazo por los aspectos 
más especulativos del pensamiento filosófi- 
co —porque suelen ser los que usan un len- 
guaje más impreciso— y tienden a considerar 
a la filosofía como un pensar crítico y analí- 
tico. La labor filosófica por excelencia es 
realizar una aclaración lógica de nuestro 
lenguaje. En realidad, la tarea de aclaración 
conceptual ha sido una constante de la acti- 
vidad filosófica a lo targo de su historia, 
pero, en el siglo XX, con un conocimiento 
más preciso de la lógica del lenguaje, esta 
tarea ha ganado en solidez e importancia. 

Para Karl Jaspers, pensador alemán que 
se inscribe en el existencialismo, la filosofía 
es considerada como una búsqueda incesan- 
te, un pensar y un reflexionarsobre todas las 
cosas, sobre el mundo de la ciencia, el poder 
dela técnica y muy especialmente acerca del 


o Wittgenstein 
la ha sostenido 
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ser humano y su estar en el mundo. En esta 
caracterización, la filosofía ya no es la cien- 
cia de las causas primeras, ni siquiera es, ella 
misma, una ciencia, sino una reflexión sobre 
el mundo. El filósofo es, entonces, un exa- 


- minador constante de sí mismo, de los de- 


más hombres y de la realidad toda. El filóso- 
fo es un pensador. No se trata de construir un 
sistema acabado y definitivo, lo que haría el 


dogmático, sino de preguntar. Preguntar es 


la tarea del filósofo. 

“Filosofía de la ciencia”, “filosofía del 
lenguaje”, “pensar la totalidad”... sólo son 
algunas fórmulas que no agotan las maneras 
de entender la filosofía que, a fines del siglo 
XX, como en varios pasajes de su historia, 
no tiene un status que se pueda definir muy 


claramente. 


5 Actividades 





Subrayar las ideas principales conten1- 
das en los siguientes fragmentos del alemán 
Hans Reichenbach, el austríaco L. Witt- 
genstein y el alemán K. Jaspers. 


Muchos consideran que la filosofía es insepara- 


ble de la especulación. Creen que el filósofo na 


puede usar métodos que establezcan el conoci- 
miento, ya sea el conocimiento de hechos o el de 
relaciones lógicas, y que debe hablar un lenguaje 
no susceptible de verificación; en resumen que la 
filosofía no es una ciencia. El presente libro pre- 
tende establecer la tesis contraria. Sostiene que 
la especulación filosófica es una etapa pasajera, 
que ocurre cuando surgen problemas filosóficos 
en épocas que carecen de medios lógicos para 
resolverlos. Este libro pretende que hay y ha 
habido siempre un tratamiento científico de la 
filosofía, y quiere mostrar que de esta base ha 
surgido una filosofía científica que, en la ciencia 
de nuestro tiempo, ha hallado los procedimientos 
para resolver problemas que en épocas anterio- 
res sólo han sido objeto de conjeturas. Para 
decirlo en pocas palabras: este libro ha sido 
escrito con la intención de demostrar que la 
filosofía partió de la especulación para llegar a la 
ciencia. 


La filosoffa científica. H. Reichenbach. 1951. 
Fondo de Cultura Económica, México, 1975. 


El objeto de la filosofía es la aclaración lógica del 
pensamiento. Filosofía no es una teoría, sino una 
actividad. 

Una obra filosófica consiste esencialmente en 


elucidaciones. El resultado de la filosofía no son 
“proposiciones filosóficas”, sino el esclarecerse 
de las proposiciones. 

La filosofía debe esclarecer y delimitar con preci- 
sión los pensamientos que de otro modo serían, 
por así decirlo, opacos y confusos. 


Tractaius Logico-Philosophicus. 
L. Wittgenstein. 1918. 
Alianza, Madrid, 1973. 


La palabra griega filósofo (phtlosophos) se tormó 
en oposición a sophos. Se trata del amante del 
conocimiento (del saber) a diferencia de aquel 
que estando en posesión del conocimiento se 
llamaba sapiente o sabio. Este sentido de la 
palabra ha persistido hasta hoy: la busca de la 
verdad, no la posesión de ella, es la esencia de 
la filosofía, por frecuentemente que se la traicio- 
ne en el dogmatismo, esto es, en un saber 
enunciado en proposiciones, definitivo, perfecto 
y enseñable. Filosofía quiere decir: ir de camino. 
Sus preguntas son más esenciales que sus res- 
puestas, y toda respuesta se convierte en una 
nueva pregunta. 


La filosofía. K. Jaspers. 1949. 
Fondo de Cultura Económica, Bs. As., 1978. 


¿3 Construir un cuadro que compare las caracterizaciones de las ideas filosóficas de 
Reichenbach, Wittgenstein y Jaspers. 








6. Los orígenes de la filosofía 


¿Qué es lo que llevó y lleva a los hombres 
a la filosofía? ¿Qué es lo que mueve a los 
hombres a filosofar? Contestar a estas pre- 
guntas es buscar los orígenes de ia filosofía. 







STE OA AE 


y Jaspers 


Así entendido, origen ne es lo mismo que 
comienzo. Por comienzo se entiende el 1mo- 
mento histórico en que los hombres expe- 
zaron a filosofaz. Por origen se entiende la 
Tuente de la que mana el impulse que mueve 
al hombre a filosofar. Siguiendo el análisis 





que realiza K. Jaspers, en el libro citado 
anteriormente, se distinguen tres orígenes 
del filosofar: el asombro, la duda y las situa- 
ciones límite. 

Asombrarse O admirarse es sorprender- 
se, extrañarse frente a lo cotidiano, ante el 
hecho de que las cosas sean, de que haya 
algo. Nos asombramos cuando rompemos la 
relación práctica con el mundo y nos pre- 
guntamos qué es la realidad, cuál es su 
fundamento, cuando nos extrañamos de que 
haya mundo. Si en lugar de encogernos de 
hombros frente a estos interrogantes los 
tematizamos, ingresamos en la filosofía. Pa- 
ra Platón y Aristóteles la filosofía tenía su 
origen en la admiración y la extrañeza frente 
al mundo. 

-Dudar es suspender el juicio, es no afir- 
marni negar. En la vida cotidiana nos vernos 
obligados a decidir, a afirmar o negar más o 
menos rápidamente; sin embargo, en oca- 
siones, nuestras más firmes creencias, las 
que parecían más sólidamente establecidas 


vacilan, si dudamos frente a ellas y si pro-' 


fundizamos en esa duda se nos abre el se- 
gundo camino hacia la filosofía. En Descar- 
tes, filósofo francés del siglo XVII, la duda 
juega un papel fundamental en la construc- 
ción de su filosofía. 

Las situaciones límite del sujeto, situa- 
ciones que no podemos eludir, como la 
muerte, el dolor, la lucha, que nos llevan a 
tomar conciencia de nuestra subjetividad y 
sus limitaciones constituyen la tercera puer- 
ta de acceso a la filosofía. Por este camino 
nos abrimos a la indagación de la existencia 
personal concreta, que no es tratada por la 
ciencia, la que en general se enorgullece de 
su carácter impersonal. En las filosofías 
existenciales el punto de partida es conside- 
rar la situación concreta del sujeto. 


7. Los problemas de la filosofía 
y las disciplinas Billosóficas 


Los ya mencionados tres orígenes de la 


filosofía conducen a distintos problemas o 
cuestiones filosóficas y a una división del 
campo de la filosofía. 

El primer acceso a la filosofía, el asom- 
bro ante la realidad lleva a preguntarse ¿qué 
es lo que hay?, ¿qué es lo aparente y qué es 
lo real?, ¿qué distintos tipos de entes hay?, 
¿hay un ente fundamental capaz de dar ra- 
zÓn del todo? Este tipo de cuestiones cons- 
tituye lo que globalmente se designa con el 
nombre de problema del ser, que es aborda- 
do por una disciplina filosófica que se deno- 
mina ontología o metafísica y que se estu- 
diará en el próximo capítulo y en el siguien- 
te, principalmente. 

La segunda puerta de acceso a la filoso- 
fía, la duda frente al conocimiento, lleva a 
preguntas tales como ¿qué esel conocimien- 
to?, ¿qué distintos tipos de conocimiento 
hay?, ¿qué es la verdad?, etc. Este tipo de 
cuestiones se agrupan globalmente bajo el 
nombre de problema del conocimiento. El 
mismo es estudiado por una rama de la 
filosofía que se denomina gnoseología O 
teoría del conocimiento y en este libro se 
estudiará en los capítulos VI y IX, especial- 
mente. 

El tercer origen de la filosofía, las situa- 
ciones límite en la vida del hombre conduce 
a un primer grupo de cuestiones antropoló- 
gicas: ¿es el hombre un producto más de la 
evolución del reino animal?, ¿tiene el hombre 
una esencia definida?, y si la tiene, ¿cuál es? 
Estas preguntas son tratadas por la antropo- 
logía filosófica y se estudiarán en el capítulo 
XII, preponderantemente. Pero las situacio- 
nes límite llevan también al problema del 
obrar humano: ¿qué debo hacer de mi vida?, 
¿Qué es el bien?, ¿qué es el deber?, ¿en qué 
consiste la felicidad?, ¿cuál es el fundamento 
de las normas? Estas cuestiones constituyen 
el problema ético o moral que es estudiado 
porla ética y en nuestro libro serán tratadas en 
los capítulos X y XII, principalmente. 

Es necesario efectuar ahora algunas acla- 
raciones sobre esta división del campo de la 
filosofía. 
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En primer término, debemos señalar que 
la filosofía constituye una unidad y que, si 
bien es conveniente distinguir los proble- 
mas filosóficos y las disciplinas que los 
estudian, cualquier división es un tanto arti- 
ficial. No hay, ni mucho menos, límites 
estrictos entre estos problemas. Las cuestio- 
nes filosóficas están interrelacionadas entre 
sí, de tal manera que generalmente una de- 
semboca en otra. 

En segundo lugar, hay que señalar que 
los problemas mencionados y las correspon- 
dientes disciplinas son los principales, pero 
no agotan el campo de la filosofía. Cuestio- 
nes filosóficas surgen allí donde los hom- 
bres se deciden a encarar los fundamentos o 
preguntar por el sentido de cualquier cosa. 
Así por ejemplo, la realidad educativapuede 
ser vista bajo un aspecto filosófico si pre- 
guntamos: ¿qué es la educación?, ¿cuáles 
son los fines de la educación?, ¿qué tipo de 
hombre queremos formar?, ¿con qué valo- 
res?, etc., estas cuestiones son abordadas 
por la filosofía de la educación, el arte y la 
belleza son el objeto de la estética; el desa- 
rrollo histórico y la historia como disciplina 
son tratados por la filosofía de la historia y 
algo de esta última rama de la filosofía se 
estudiará en el capítulo XI. 


En tercer término debe hacerse notar que 
junto a esta división del área de la filosofía 
por problemas y disciplinas filosóficas hay 
una distinción en etapas históricas que per- 
miten hablar de una filosofía antigua, una 
filosofía medieval y del Renacimiento, una 
filosofía moderna y una filosofía contempo-' 
ránea. La historicidad es un componente 
esencial dela filosofía cuyos problemas sólo 
pueden ser acabadamente comprendidos si 
se los ubica en el contexto en que surgieron. 
Es por este motivo que en este libro en cada 
capítulo consideramos un problema o cues- 
tión filosófica localizada en un momento 
histórico determinado y seguimos una se- 
cuencia cronológica que arranca con la fi- 
losofía antigua y culmina con la filosofía 
contemporánea. Claro que al estudiar estos 
momentos de la historia de la filosofía lo 
hacemos tratando de presentar las proyec- 
ciones contemporáneas, la actualidad de los 
mismos. 
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3 Completar un cuadro en el que se visualice 
la relación entre orígenes, problemas y dis- 
ciplinas filosóficas. 
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8. El sentido del estudio de la filosofía 


Hay una filosofía profesional o filosofía 
considerada en sentido restringido que, cono- 
ciendo la historia de la misma, se aboca a 
dilucidar cuestiones más o menos técnicas y 
específicas; pero hay también una filosofía 
considerada en sentido amplio que es practi- 
cada por todo el que se anima a pensar críti- 
camente la propia actividad, la vida y el 
mundo, en pensar la totalidad y su ubicación 
en ella. El estudio de la filosofía más técnica 
o profesional puede ayudarnos a desarrollar 
más lúcidamente la propia filosofía y a tener 
una actitud más crítica frente alas concepcio- 
nes del mundo y a los valores en los que 
vivimos Inmersos. 

Eludir el estudio de los problemas filosó- 
ficos constituye una cobardía que lleva a 
participar pasivamente de un modo de pensar 
que nos es impuesto por el medio social, los 
prejuicios y las ideologías dominantes. Si no 
somos nosotros los que pensamos las cuestio- 
nes esenciales, alguien lo hará en nuestro 
lugar. 

Decía Sócrates que una existencia sin 
examen no merece la pena vivirse. En efecto, 
a diferencia del animal, no estamos mera- 
mente en el mundo tratando de dura; lo más 
posible, ni formamos parte de un rebaño. El 
examen y el autoexamen, el pensar libremen- 
te y el obrar, la práctica que les corresponde, 
constituyen el sentido del filosofar. 

El profesor Nicholas Rescher, de la 
Universidad de Pittsburg, en un diálogo con 
el profesor Ezequiel de Olaso, dei Depar- 
tamento de Filosofía de la Universidad de 
Buenos Ares, decía al consultárselo acerca 
de la necesidad y el sentido de la filosofía, lo 





1. Dada la creciente especialización y división del 
trabajo entre las ramas del conocimiento y del 
saber, tiene que haber una disciplina que busque 
las interconexiones e interrelaciones y las leccio- 
nes que pueden extraerse de ellas. 2. Tiene que 
haber una disciplina que interprete las lecciones 
del pasado humano (y especialmente de nues- 
tros pasados culturales) para entender el presen- 
te (y viceversa). 3. Tiene que haber una disciplina 
que se preocupe en sí misma por cuestiones de 
valor y significación y de las implicaciones de los 
hechos mundiales para “la condición humana”. 
Ninguna disciplina que no sea la filosofía quiere o 
puede emprender estas trestareas. Lascondicio- 
nes de nuestro presente son tales que necesita- 
mos de la filosofía más que nunca. 


"El pluralismo filosófico es inevitable”. E. de Olaso. 
La Nación, Buenos Aires, 21-6-92. 


La filosofía es hoy por hoy una disciplina 
que es cultivada en las principales universi- 
dades del mundo, por algunas de las inteli- 
gencias más brillantes y que se desarrolla en 
varias dimensiones: explorando tradiciona- 
les problemas filosóficos, investigando la 
historia de la filosofía misma, abordando 
nuevas cuestiones teóricas O prácticas que 
precisamente el desarrollo científico-técni- 
co plantea, pensando nuevos problemas éti- 
co-políticos que se presentan con los cam- 
bios sociales, etcétera. 


Activiaades cn: 





E Subrayar las ideas principales contenidas 
en el siguiente fragmento del filósofo espa- 
ñol José Ortega y Gasset y compararlo con 
el tezto de A. Comte que se transcribió 
anteriormente. 


Porque la ciencia experimental sea incapaz de 
resolver a su manera esas cuestiones funda- 
mentales no es cosa que, haciendo ante ellas un 
gracioso gesio de zorra hacia uvas altaneras, las 
llame “mitos” y nos invite a abandonarlas. ¿Có- 
mo se puede vivir sordo a las postreras, dramá- 


ticas preguntas? ¿De dónde viene el mundo, 
adÁnda ua? ¿Cuál ac la nataencia definitiva dal 
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cosmos? ¿Cuál es el seniido esencial de la vida ? 
No podemos alentar confinados en una zona de 
temas intermedios, secundarios. Necesitamos 
una perspectiva integra, con primero y último 
plano, no un paisaje mutliado, no un horizonte al 
que se ha amputado la palpitación incitadora de 
las postreras lontananzas. Sin puntos cardina- 
les, nuestros pasos carecerían de orientación. Y 
no es pretexto bastante para esa insensibilidad 
hacia las últimas cuestiones declarar que no se 
ha hallado manera de resolverlas. ¡Razón de 
más para sentir en la raíz de nuestro ser su 
presión y su herida! ¿A quién le ha quitado nunca 
el hambre saber que no podrá comer? Aun inso- 
lubles, seguirán esas interrogaciones alzándose 
patéticas en la comba faz nocturna y haciéndo- 
nos sus guiños de estrella; las estrellas, como 
Heine decía, son inquietos pensamientos de oro 
que tiene la noche. El Norte y el Sur nos orientan, 
sin necesidad de ser ciudades asequibles para 
las cuales quepa tomar un billete de ferrocarril. 


¿Qué es filosofía? J, Onega y Gasset. 1958. 
Revista de Occidente, Madnd, 1966. 
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En El pensador, 
realizada en 1880, 
Augusto Rodin 

ha inmortalizado 
la imagen clásica 
del filósofo. 
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9. La iilosofía en la Argemtina 


¿Hay filosofía en la Argentina? ¿Desde 
cuándo? Desde la época colonial se puede 
considerar que ex isten estudios en la mate- 
ria. Por esa época los mismos están ligados 
ala Iglesia Católica y siguen una orientación 
tradicional: se estudia a Santo Tomás de 
Aquino y Francisco Suárez, teólogo y filó- 
sofo español de fines del siglo XVI y princi- 
pios del XVI. Los revolucionarios de mayo 
de 1810 conocen y están influidos por la 
filosofía de la [lustración: Rousseau, Vol- 
taire, Montesquieu, etc. En la época de la 
organización nacional predominan el ro- 
manticismo y el historicismo. La genera- 
ción del 80 es fuertemente positivista. 

A lo largo del siglo XIX las ideas filosó- 
ficas en la Argentina están impregnadas de 
una fuerte sustancia práctica: se trata de 
ideas filosóficas europeas que'adquieren 
entre nosotros un fuerte tinte político, por 
ejemplo, en Moreno, Echeverría, Sarmiento 
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La actividad filosófica argentina 
actua! 

es muy importante 

y abarca la realización 

de congresos, seminarios, 
cursos, conferencias, mesas 
redondas 

y la publicación 

de libros y revistas 

sobre la especialidad. 


o Alberdi. En consecuencia, se prefiere la 
expresión más amplia y vaga de “pensa- 
miento argentino” o “Ideas argentinas” fren- 
te a la más estricta de “filosofía argentina”, 
para designar a un conjunto de autores y 
obras que aunque no constituyan filosofíaen 
el sentido restringido del término, plantea- 
ron y desarrollaron con profundidad temas 
importantes que hacen a nuestra realidad 
nacional. 

Los estudios de filosofía adquieren un 
carácter más “profesional” con la fundación 
de las facultades de filosofía y letras o huma- 
nidades a principios del siglo XX, la crea- 
ción de Departamentos de Filosofía en di- 
chas facultades y la Organización de estu- 
dios de filosofía sistemáticos en forma de 
“Carreras de filosofía”. 

En nuestro país hay actualmente una rica 
actividad filosófica que gira fundamental- 
mente alrededor de los departamentos de 
filosofía de las principales universidades 
nacionales, del Consejo Nacional de inves- 
tigaciones Científicas y Técnicas (CONI- 
CET) y de algunas entidades privadas como 








el Centro de Investigaciones Filosóficas 
(CIF), la Sociedad Argentina de Análisis 
Filosóficos (SADAP), la Escuela de Filoso- 
fía de Buenos Aires, la Asociación Argenti- 
na de Investigaciones Éticas, el Centro de 
Estudios Filosóficos de Salta (CEFISA) y 
muchas otras instituciones. Se editan revis- 
tas como Cuadernos de Filosofía, Cuader- 
nos de Ética o la Revista Latinoamericana 
de Filosofía. Periódicamente se realizan 
congresos, jornadas, seminarios, cursos, 
conferencias, mesas redondas y otras activi- 
dades. A través de las mismas se expresan y, 
en ocasiones, se encuentran distintas escue- 
las o corrientes filosóficas existentes en 
nuestro medio. Muchos de los filósofos ar- 
gentinos publican trabajos en revistas filo- 
sóficas extranjeras y son invitados a dar 
cursos y conferencias en universidades de 
distintos países de América y Europa. Tam- 
bién en ocasiones filósofos de otros países 
han visitado la Argentina y tomado contacto 
con sus colegas. Una parte de la labor espe- 
cializada que se realiza trasciende a un pú- 
blico más vasto a través de libros y artículos 


publicados en los grandes diarios, o de con- 


ferencias que se dan para un público no 
especializado. Sin embargo, bajos sueldos y 
recursos escasos constituyen un obstáculo 
para un mejor desarrollo de la actividad 
filosófica argentina que, a pesar de todo, es 
reconocida internacionalmente. 

Los estudios de filosofía, a nivel tercia- 
rio, se cursan en los institutos del profesora- 
do, donde se preparan los profesores para los 
colegios secundarios y en varias universida- 
des nacionales en las facultades denomina- 
das de “Filosofía y Letras” o “Humanida- 
des”. La universidad suele dar dos títulos: 
“Profesor en filosofía” y “Licenciado en 
filosofía”, el primero está orientado hacia la 
actividad docente y el segundo hacia la 
investigación. Tanto el profesorado como la 
licenciatura tienen un gran tronco de asigna- 





es Actividades de cierre 


turas comunes diferenciándose hacia el final 
de la carrera por incluir el primero un ciclo 
de asignaturas pedagógicas y la segunda una 
tesis de licenciatura. Aunque los planes de 
estudio presentan diferencias según las dis- 
tintas facultades; suelen constar de un ciclo 
introductorio; un grupo de asignaturas his- 
tóricas, como filosofía antigua, medieval, 
moderna y contemporánea; un grupo de 
materias problemáticas como gnoseología, 
ética, metafísica, estética, lógica, filosofía 
de las ciencias, antropología filosófica, etc.; 
un grupo de materias auxiliares, como len- 
gua y cultura griegas, lengua y cultura lati- 
nas, inglés, francés y/o alemán; y algunas 
asignaturas optativas para que el alumno 
oriente su formación hacia alguna rama de la 
filosofía. 





¿3 Con el objetivo de lograr la comprensión de textos filosóficos 
relativamente sencillos realizar las siguientes tareas con los fragmentos 
que se transcriben más abajo y cuyos autores son Platón, filósoto griego 
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A través de sus propias publicaciones, 
también los estudiantes de filosotía 
expresan sus puntos 

de vista y se van iormando 

en la labor tilosófica. 
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del siglo 1Y a.C.; R. Descartes, francés del S. XVI; G. W. F. Hegel, 
alemán de principios del S. XIX; F. Salmerón, mexicano; D. Cruz Vélez, 
colombiano, y S. Kovadloff, argentino, los tres últimos de la segunda 
mitad del siglo XX. 


A. 

— Explicar brevemente el contexto espacio-temporal de su redac- 
ción eindicar algunos datos referidos al autor. 

— Señalar los temas o problemas a que se refiere el fragmento. 

— Explicar el significado de las palabras o expresiones más impor- 
tantes. 

— Explicar el significado del fragmento en su conjunto. 

— Explicar la importancia del mismo. 

— Proyectar o relacionar el fragmento con el aquí y el ahora del 
lector. 


— Escoger dos o tres de los fragmentos y compararlos entre sí, se- 
ñalando coincidencias y/o discrepancias y emitir un juicio perso- 
nal fundamentado sobre la cuestión que tratan. 


Ahí tienes, Teodoro, el ejemplo de Tales, que también observaba los astros y, al 
mirar al cielo, dio con sus huesos en un pozo. Y se dice que una joven tracia, con 
ironía de buen tono, se burlaba de su preocupación por conocerlas cosas del cielo, 
cuando ni siquiera se daba cuenta de lo que tenía ante sus pies. Esta burla viene 
muy bien a todos aquellos que dedican su vida a la filosofía. En realidad, estos 
hombres desconocen lo próximo y lo vecino... Cuando en el tribunal de justicia o 
en cualquier otra parte, se ve forzado, contra su voluntad, a tratar de cosas que 
ocurren asus pies o delante de susojos, no sólo mueve arisa alas mujeres tracias, 
sino al resto del pueblo, que le ve caer en la sima de un pozo por su indecisión o 
inexperiencia... y en esta situación es claro que aparece ridículo a los ojos de los 
demás ... será motivo de risa para la mayoría, unas veces, al parecer, porque 
eleve demasiado alto su mirada y otras porque desconozca lo que ocurre delante 
desí... Ahora supón, por el contrario, querido amigo, que alguien se deja llevar por 
ese hombre [el filósofo] hasta las alturas. Se sentirá turbado... y falto de 
costumbre, mirará desde ella hacia abajo con verdadera angustia, sin encontrar 
ya qué decir o, si acaso hablando atropelladamente. Entonces no sólo merecerá 
la rechifla de las mujeres tracias o de cualquier otro indocumentado, que no huelen 
más allá de sus narices, sino también la de todos aquellos cuya educación es muy 
otra que la de los esclavos. 


Teétetos. Platón. S. V a.C. en F. Corntord, La teoría platónica del conocimiento. 
Paidós, Buenos Aires, 1968. 


Hace ya algún tiempo que me he dado cuenta de que desde mis primeros años había 
admitidocomo verdaderas unacantidad de opiniones falsas y quelo que después había 
fundado sobre principios tan poco seguros no podía ser sino muy dudoso e incierto, de 
modo que meera preciso intentar seriamente, una vez en mi vida, deshacerme de todas 


lasopiniones quehastaenionces había creído y empezar enteramente de nuevo desde 
los fundamentos si quería establecer algo firme y constante en las ciencias. 


Meditaciones metafísicas. R. Descartes, 1641, 
en Obras Escogides, Charcas, Buenos Aires, 1980. 


Para ¡odas las ciencias, artes, aptitudes y oficios vale la convicción de que su 
posesión requiere múltiples esfuerzos de aprendizaje y de práctica. En cambio, en 
lo que se refierea la filosofía parece imperar el prejuicio de que, si para poder hacer 
zapatos no basta con tener ojos y dedos y con disponer de cuero y herramientas, 
en cambio, cualquiera puede filosofar directamente y formular juicios acerca de la 
filosofía, porque posee en su razón natural la pauta necesaria para ello, como sien 
su pie no poseyese también la pauta natural del zapato. 


Fenomenología del espíritu, G. W. F. Hegel. 1807. 
Fondo de Cultura Económica, México, 1985. 


Una concepción del mundo no es un saber, no es conocimiento riguroso en el 
sentido en que lo son la ciencia y la filosofía, cuyos esquemas explicativos pueden 
ser controlados de alguna manera. Es simplemente un conjunto de principios, más 
o menos enlazados en forma de sistema y no siempre formulados explícitamente, 
que dan razón de la conducta de un individuo o de una comunidad entera. Puede 
ser que en algunos puntos una concepción del mundo encuentre apoyo en 
conocimientos cientíticos, pero esto no es absolutamente indispensable, lo que se 
requiere es la adhesión emocional y asimismo el apoyo de ciertos hábitos y de 
actitudes tundadas en la experiencia de la vida que, en última instancia, pertenecen 
a la comunidad cultural y a la época. 

Ahora bien, cuando este conjunto de motivos culturales de una época busca una 
cierta formulación conceptual y es objeto de una elaboración especulativa, suele 
desembocar en un sistema filosófico y pretende ser considerado como verdadero 
conocimiento. 


Enseñanza y filosofía. F. Salmerón. 1991. 
El Colegio Nacional y F. C. E., México, 1991. 


Junto a la pretensión de la filosofía de ser un saber fundamental corre pareja su 
aspiración a ser un saber sin supuestos. Si la filosofía pretende establecer el 
tundamento del resto del saber, tiene que aspirar a excluir de su propio seno los 
conceptos cuya validez se supone sin más y con los cuales se opera simplemente 
sin tematizarlos nunca. El saber sobre los fundamentos últimos no puede reposar 
en conceptos meramente operativos. Todos sus conceptos operativos tiene que 
convertirlos en conceptos temáticos. De lo contrario no puedellegar a ser un saber 
fundamental. 

Aunque esta aspiración no ha pasado de la esfera ideal, siempre ha conservado 
su fuerza promotora del filosofar. Del ideal se ha dicho que es como la estrella que 
guía al navegante por el mar, pero en la cual no se desembarca. Y esto, en efecto, 
es lo que ha ocurrido con el ideal de la exención de supuestos. Siempre buscado, 
nunca alcanzado, pero nunca abandonado, siempre ha impulsado hacia adelante 
la marcha de la filosofía. 


Filosofía sin supuestos. D. Cruz Vélez. 1970. 
Sudamericana, Bs. As., 1970. 


En la medida que pretende llegar a ser la palabra inequívoca y, al mismo tiempo, 
en la medida en que no logra serlo nunca, el discurso tilosáfico llemuestra su origen 
histórico, denota su estructura temporal y gana, por eso, significación social, 
sentido cultural. 
La suya es la palabra de los hombres que luchan norrebesar su contradicción. Ella 
es contradicción en lucha consiga misma. En cada etapa de la civilización, la 
filosofía intenta ser la elaboración conceptual más radical de los conflictos e 
inquietudes sociales que en él se viven. Su grandeza no consiste sino en esie 
intento de no ser víctima de sus propios supuestos, le sus propios prejuicios. Y si 
no puede trascenderlos nunca enteramente, sabe en cambio que no hay mayor 
libertad que la de tratar de hacerlo, ni autenticidad más sustantiva, en el orden del 
pensamiento, que la de revertirse sobre los propios axiomas para poner al 
descubierto la carga de arbitrariedad que les es inherente. 


“Crisis en la enseñanza de la filosofía”, S. Kovadloff. 1982. 
en Una cultura de caiecumbas y orros ensayos, Botella al mar, Bs. As., 1982, 


Analizar críticamente los siguientes juicios. Señalar en qué sentido 
se los puede considerar verdaderos y en qué sentido falsos: 


"La filosofía y la ciencia son conirarias”. 
“Una actitud filosófica es incompatible con una ideología”. 


— Realizar un breve ensayo sobre alguno de los siguientes temas: 
“Filosofía y religión”, “Filosofía y sentido común”, “Filosofía y arte”. 
Considerar las siguientes pautas: 


- Definir los principales términos empleados. 
— Descubrir similitudes y diferencias. 
. —  Haceruso de lo estudiado en este capítulo y otras fuentes, citando fragmentos 
pertinentes. 
- Establecer relaciones con estudios realizados en otras asignaturas o situacio- 
nes de actualidad u otras lecturas. 
— Emitir un juicio nersonal fundamentado sobre la cuestión tratada. 














CP 
AR 
ODA 


A AAN 





a 

> AER ES E 

. mt A A da 

TANIA O a EE EN 

ERES a e ya e MD, e o 

A e A NA A 
E a a 





Facultad de Filosofía y Letras de la | 
Universidad de Buenos Aires en la calle Puan 480. | 


e _ TA parnreatazr pr, =p a RAR MA 
- .. O a 5 A e me 0 Y "RI A EE TAR rg z vo va. rr a 
A A iS A ción A a A a LE A - e PA pe a ro 

: E A . E Dr ES a A an A A IN A Ds cl rc a 





a VARAS A 









ES: 
LAS 





a Az 





OLAS 





a realidad y su conocimiento 





Í. El problema 


Los niños crecen, la ropa se gasta, las cos- 
tumbres se modifican, todos éstos son ejern- 
plos de cambios. Estamos tan acostumbrados 
a estos y otros cambios que nos parecen la 
cosa más natural del mundo. Sin embargo, es 
fantástico que haya cambio y bien podría mo 
haberlo. Tal vez, el universo entero podría 
haber sido estático, más o menos como cuan- 
do los chicos juegan a lás estatuas, o sea, a 
quedarse inmóviles. 

¿Hay algo permanente, es decir, algo que 
no cambie y que sea como una especie de 
soporte de todos los cambios o, por el con- 
trario, todo será nada más que un cambio im- 
cesante? Para el autor del Eclesiastés, Anti- 
guo Testamento: “Pasa una generación y vie- 
ne otra, pero la tierra permanece para siem- 
pre”; sin embargo, hoy sabemos que nuestro 
planeta es sólo un pequeño astro que deam- 
bula en el espacio. Por otra parte, la física ha 
tratado de encontrar en el reino de lo infinita- 
mente pequeño una partícula material indivi- 
sible, el átomo, que tenga un carácter perma- 
nente, pero al explorar el átomo se hallaron 
partículas subatómicas de una duración limi- 
tada y que se transforman en energía. 


Los filósofos antiguos al tratar de hallar 
una explicación última al conjunto de lo 
real dieron con la noción de ser, la más 
abarcadora de todas las nociones, y a la par 
que se preguntaban por el ser, también se 
preguntaron por las posibilidades cognos- 
citivas del hombre y buscaron determinar 
las características de un conocimiento se- 
guro y confiable, planteando de este modo 
no sólo el problema ontológico o metafísi- 
co, sino también la cuestión gnoseológica. 


2. Los comienzos de la filosofía. 
Mito y filosofía 


La historia de la filosofía comienza en 
Grecia. Los gnegos constituían un pueblo 
que vivía en el Mediterráneo oriental, prin- 
cipalmente en las costas e islas del mar 
Egeo y del mar Jónico, aunque llegaron a 
establecer asentamientos en puntos tan dis- 
tantes entre sí como el mar Negro, la costa 
mediterránea de España y el norte de Afr:- 
ca. Su civilización se extiende a lo largo ce 
varios siglos, a través de los cuales se pue- 
den diferenciar etapas, pero se conviene en 
que llega a su culminación en la Grecia 
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continental, en el siglo Y a.C., que recibe el 
nombre de “sigilo de Pericles”. 

Los griegos fueron un pueblo notable- 
mente creador en muchos terrenos. Sus 
aportes en literatura, escultura y arquitectu- 
12, ási como en ciencia y filosofía, y en la 
organización social y política, fueron decj- 
sivos en toda la civilización occidental pos- 
tenor. Los griegos estaban en contacto e in- 
corporaron conocimientos de los pueblos 
del cercano oriente, como los egipcios y los 
babilonios, que habían producido descubri- 
mientos matemáticos y astronómicos jrn- 
portantes. 

Aunque cuando hizo faita supieron pe- 
lear, no se trató de un pueblo demasiado 
poderoso, ni conquistador militar. A pesar 
de que derrotaron a los persas en el siglo Y, 
luego de haber sufrido gran cantidad de lu. 
cñas internas, sucumbieron frente a Alejan- 
Gro de Macedonia en el s. IV y posterior- 

mente ante el empuje de las legiones roma. 
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nas, siglo 1! a.C. Pero, vencidos militar- 
mente, sedujeron a sus conquistadores cul- 
turalmente, imponiendo en buena medida 
su manera de entender el mundo y la vida 
humana. El mismo Alejandro había sido 
educado por uno de los mayores filósofos 


griegos, Aristóteles, y la costumbre romana 


era confiar la educación de los niños a los 
griegos. pe 
Muchísimas palabras griegas pasaron al 
latín y de allí a las lenguas modernas euro- 
peas; no sólo “filosofía” que deriva del 
griego phileo, “yo amo” y sophía, “sabidu- 
Ha”; sino expresiones como “democracia”, 
psicología”, “práctica”, etc. También 
nombres propios como “Nápoles”, del grie- 
80 neo, “nuevo” y polis, “ciudad” o, “Ni- 
za”, de niké, “victoria”, reconocen su orj- 
gen en la lengua griega. 
Montañosa, en buena medida árida, la 
Grecia continental está constituida por pe- 
queños valles relativamente aislados que se 


La moderna democracia 
representativa es una 
lejana heredera de la 
democracia directa y 
limitada que inventaron 
los antiguos griegos. 
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comunican más fácilmente por mar que por 
tierra. Este territorio era propicio para que 
se desarrollaran pequeñas comunidades au- 
tónomas, las polis O ciudades-estado, cuya 
población, al crecer debía emigrar y fundar 
colonias que mantenían un vínculo más es- 
piritual que material con la metrópoli. Pue- 
blo de navegantes, campesinos, artesanos y 
comerciantes, amante de la autonomía y la 
libertad, abierto a las otras civilizaciones, 
logró emanciparse económica, política y 
mentalmente. Este pueblo fue el que co- 
menzó a filosofar. 

Aunque los gnegos fueron los primeros 
en comenzar a filosofar, no lo hicieron de 
un día para otro; tampoco fueron los prime- 
ros en formularse preguntas filosóficas, sino 
que fueron los que iniciaron una considera- 
ción racional de esas preguntas, y con ello, 
los que dieron nacimiento a la filosofía. 

Con anterioridad, los mismos griegos y 
muchos otros pueblos se habían preguntado 
por los comienzos del mundo, elaborando 
diferentes cosmogonías, es decir, explica- 
ciones acerca del modo en que se había ge- 
nerado el cosnios. Estas cosmogonías te- 
nían un carácter mitológico, es decir, cons- 
tituían explicaciones que no pretendían ser 
racionales, eran aceptadas como una creen- 
cia, tenían un origen anónimo que se perdía 
en la noche de los tiempos. Así, por ejerm- 
plo, algunas de estas cosmogonías ubica- 
ban en el principio al caos primordial en el 
cual todo constituía una unidad; del caos 
surgieron y se diferenciaron la tierra, el 
agua y el cielo estrellado, constituyéndose 
el cosmos, expresión que en griego signifi- 
ca “orden”. 

La filosofía se fue diferenciando progre- 
sivamente de las explicaciones mitológicas 
en la medida en que los filósofos trataban 
de dar explicaciones más o menos raciona- 
les que podían ser aceptadas o rechazadas 
por medio de la argumentación; las explica- 
ciones filosóficas ya no pertenecían al fol- 
clore de los pueblos, ni eran anónimas, sino 


que eran las ideas de tal o cual filósofo. 
Tales, que vivió en el siglo VI a.C., en 


la ciudad de Mileto, en Jonia, está conside- 


rado habitualmente el primer filósofo. For- 
ma parte del grupo de los presocráticos, es 
decir, de los filósofos anteriores a Sócrates, 
de quienes sólo se conservan breves frag- 
mentos y algunos testimonios de sus con- 
temporáneos. La pregunta que se formula 
Tales es de qué están hechas todas las co- 
sas, cuál es su principio o fundamento. La 
respuesta que dio puede ser un tanto sor- 
prendente: el agua. En el fondo todo está 
hecho de agua, este libro, aquella mesa, etc. 
Pero, lo que distingue la explicación de Ta- 
les de una respuesta mitológica es que llegó 
a ella a partir de ciertas observaciones y 
por un proceso de razonamiento. En efecto, 
Tales observó que el agua es fundamental 
para todos los seres vivos, que la reproduc- 
ción tiene lugar siempre en un medio acuo- 
so, que el agua puede pasar del estado lí- 
quido al sólido y al gaseoso, etc. Estas ra- 
zones hoy no nos resultan convincentes, 
pero, en el tiempo en que fueron dadas, de- 
ben valorarse como un intento de pensar ra- 
cionalmente y por cuenta propia. Por eso 
Tales tiene bien ganado el título de primer 
filósofo. 


3, Heráclito y Parménides. 
1 . El cambio y lo permanente 


Hubo dos filósofos, Heráclito, que vivió 
en la ciudad de Éfeso, y Parménides, en 
Elea, que estudiaron la cuestión del cambio 
y llegaron a conclusiones muy diferentes. 
Ambos vivieron hacia la misma época, pe- 
ro no se sabe si se conocieron, pues en rea- 
lidad, Éfeso y Elea son ciudades que que- 
daban muy lejos una de la otra. Lo cierto es 
que sus ideas son absolutamente contranas. 

Para Heráclito, todo cambia y nada hay 
que sea permanente. Heráclito expresa esta 
idea diciendo que es imposible bañarse dos 


veces en el mismo río porque en el tiempo 
que va entre la primera y la segunda vez 
que se ingresa al río, las aguas, por el curso 
de la corriente, son otras y el río sólo apa- 
rememente es el mismo. Un discípulo de 
Heráclito agregó que ni siquiera una vez 
nos podemos bañar en el mismo río, porque 
las aguas cambian a cada momento, conti- 
nuamente. Por otra parte, y aunque esto nos 
provoque cierto vértigo, también nosotros, 
los sujetos, cambiamos constantemente. 

Para Heráclito entonces, todo está en 
movimiento, todo está cambiando conti- 
nuamente, pero este cambio no se produce 
de cualquier manera: un niño no se trans- 
forma en un elefante, es decir, el cambio se 
produce siguiendo un cierto orden, a este 
orden O ley del cambio Heráclito lo llamó 
logos. Lo frío se calienta, lo caliente se en- 
fría, lo húmedo se seca, lo que está seco se 
humedece. El cambio se da al pasar de un 
opuesto al otro. Los opuestos o contrarios 
se necesitan entre sí, se condicionan. Si de- 
cimos de algo que está frío es porque cono- 
cemos lo caliente, si afirmamos de alguien 
que está sano es porque sabemos qué es es- 
tar enfermo. Si desapareciera completa- 
mente la enfermedad ya no sabríamos qué 
es la salud. Si se eliminara completamente 
la injusticia ya no sabríamos lo que es la 
justicia. Por eso decimos que los contrarios 
se necesitan entre sí. 

De acuerdo con Heráclito, el sabio no es 
el que trata de comprender cada cosa aisla- 
damente, sino quien intenta aprehender el 
proceso de desarrollo, descubrir su legali- 
dad. El desafío de Heráclito es tratar de 
comprender un mundo, una realidad que 
está sometida a un cambio permanente. 

Parménides piensa de un modo total- 
mente distinto del de Heráclito. Aunque 
Parménides ve, como todo el mundo, que 
las cosas cambian, considera que no debe- 
mos guiarnos por lo que vemos, 0ímos o 
tocamos, es decir, por nuestros sentidos, si- 
no que debemos considerar la cuestión del 


cambio solamente con el pensamiento, con 
la razón. 

A Parménides le parece que hay un prin- 
cipio racional, absolutamente seguro, que 
es el siguiente: “Lo que es, es y lo que no 
es, no es”, O “El ser es y el no ser no es”. 
Este principio es el punto de partida del ra- 
zonamiento de Parménides. Si el ser es y el 
no ser no es, entonces el ser no puede haber 
comenzado en el tiempo, porque antes del 
ser hubiera sido el no ser. Pero, ¿qué hemos 
dicho? Esto es imposible, según nuestro 
principio el no ser no es, así que jamás po- 
dría haber sido el no ser. Por lo tanto, el ser 
no tiene un comienzo en el tiempo. Parmé- 
nides continúa su razonamiento de la mis- 
ma manera: si el ser es y el no ser no es, 
entonces el ser no puede tener un final en el 
tiempo, porque después del ser, sería el no 
ser, lo cual es imposible, por lo tanto, el ser 
no puede tener un final. Si el ser no puede 
tener un comienzo ni un final en el tiempo, 
entonces, el ser es eterno. Esta es la con- 
clusión a la que llega Parménides. 

De un modo similar razona sobre el cam- 
bio. Cambiar es dejar de ser lo que se es pa- 
ra pasar a ser lo que no se es. Pero, la razón 
nos dice que el seres y el no ser no es, ¿có- 
mo podría ocurrir, entonces, que algo que 
no era pasase a ser o algo que fuera dejara 
de ser? Por lo tanto, el ser es inmutable. 

Parménides llega a la conclusión de que 
lo que es auténticamente, lo que es verda- 
deramente, no cambia, es eterno y es úni- 
co. ¿Y las cosas que vemos o sentimos 
cambiar? Parménides dice que se trata de 
una ilusión de nuestros sentidos, que el 
problema no hay que abordarlo con los sen- 
tidos, sino con la razón. 

Parménides es el filósofo de lo perma- 
nente, el que busca algo fijo, algo que no 
cambie y que al hallarlo lo considera lo 
único real. En la historia de la filosofía pos- 
terior Heráclito y Parménides tuvieron una 
gran influencia y hubo filósofos que se 
acercaron más a uno o al otro. 


Un filósofo que salió en defensa de Par- 
ménides con unos razonamientos muy agu- 
dos fue Zenón de Elea. Vamos a presentar 
algunos de estos razonamientos. Todos 
ellos tratan de demostrar que el movimien- 
to, que es el cambio más simple, el cambio 
de lugar, es imposible o, por lo menos, difí- 
cil de comprender. | 

El primero de estos razonamientos es el 
que se denomina “La carrera de Aquiles y 
la tortuga”. Como es sabido, Aquiles era 
llamado el de los pies ligeros, y obvio es 
que la tortuga es uno de los animales más 
lentos del planeta. Cualquiera diría que en 
una carrera gana Aquiles. Tanta es la con- 
fianza que puede sentir Aquiles que hasta 
le da a la tortuga una ventaja. Zenón afirma 
entonces que Aquiles no ganará la carrera, 
es más, que jamás podrá alcanzar a la tortu- 
ga. ¿Cómo lo prueba? De la siguiente ma- 
nera: mientras Aquiles recorre el espacio 
que media entre su punto de partida y el 
punto de partida de la tortuga, la tortuga 
habrá avanzado algo; mientras Aquiles re- 
corre el espacio que hay entre el punto de 
partida de la tortuga y el punto que la tortu- 

ga había alcanzado, la misma algo habrá 
avanzado; mientras Aquiles recorre el espa- 
cio que hay entre... y así hasta el infinito. 
Conclusión: Aquiles nunca alcanzará a la 
tortuga. 

Otro argumento es el de la flecha. Una 
flecha disparada hacia el blanco, en reali- 
dad no se mueve. ¿Por qué? Porque, dice 





Zenón, la flecha, autes de llegar al blanco 
tendrá que recorrer la mitad del camino. 
¿De acuerdo? Y antes de recorrer la mitad 
del camino, tendrá que recorrer la mitad de 
la mitad. ¿De acuerdo? Y antes de recorrer 
la mitad de la mitad tendrá que recorrer la 
mitad de la mitad de la mitad... y así hasta 
el infinito. Conclusión, la flecha nunca sal- 
drá disparada. 

Los razonamientos de Zenón podrían re- 
sumirse de la siguiente manera: un cuerpo 
en movimiento, no se mueve donde está 
—precisamente porque está en movimien- 
to—, ni se mueve donde no está —porque 
sería contradictorio que se moviera allí 
donde no se encuentra—. Por lo tanto, no 
se mueve donde está ni donde no está, es 
decir, no se mueve en absoluto. 

Se cuenta que a otro filósofo, Diógenes, 
frente a los razonamientos de Zenón y Co- 
mo forma de refutar los mismos, se le ocu- 
rrió levantarse y caminar, de donde vendría 
aquello de que “el movimiento se demues- 
tra andando”. | 

La problemática tratada por los preso- 
cráticos ha sido también motivo de obras l:- 
terarias como la poesía “Son los ríos”, de 
Jorge L. Borges. 


Scmos el tiempo. Somos la famosa 
parábola de Heráclito el Oscuro. 
Somos el agua, no el diamanie duro, 
la que se pierde, no la que reposa. 
Somos el río y somos aquel griego 
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que se mira en el río. Su reflejo 

cambia en el agua del cambiante espejo, 
en el cristal que cambia como el fuego. 
Somos el vano río prefijado, 

rumbo a su mar. La sombra lo ha cercado. 
Todo nos dijo adiós, todo se aleja. 

La memoria no acuña su moneda. 

Y sin embargo hay algo que se queda 

y sin embargo hay algo que se queja. 


“Son los ríos”, Jorge L. Borges, 1985. 
en Los conjurados, Obras Cormpletas, Tomo ll, 
Emecé, Bs. As., 1989. 





¿A Construir un esquema comparativo de 
las posiciones filosóficas de Heráclito y 
Parménides. 





4. El atomismo 


Las ideas de Parménides, aunque difíci- 
les de rebatir desde un punto de vista lógi- 
co, chocaban groseramente con las obser- 
vaciones sensibles. Por otra parte, las ideas 
de Heráclito, aunque se acercaban más a la 
información que nos proporcionan los sen- 
tidos, presentaban la dificultad lógica de te- 
ner que admitir la producción de un cambio 
continuo sin un sustrato permanente. 

Dos filósofos, Leucipo de Mileto y De- 
mócrito de Abdera, sin embargo, ensayaron 
una síntesis entre las posiciones de Herácli- 
to y Parménides. Leucipo y Demócrito pos- 
tularon la existencia de átomos, que en 
griego quiere decir indivisible, minúsculas 
partículas materiales cada una de las cuales 
era etermma, inmutable, inengendrable e in- 
destructible, es decir, tenían las propieda- 
des del ente de Parménides, pero, a diferen- 
cia de éste, no eran únicas, sino múltiples y 
aunque en sí mismas inmutables, estaban 
sometidas al cambio de lugar. Los átomos 


se desplazaban en el vacío y se unían o se- 
paraban entre sí, formando distintos objetos 
materiales. En lo que se refiere a los cuer- 
pos compuestos, los que tienen más vacío 
son más ligeros, duros son los más densos 
y blandos los más raros. La doctrina ato- 
mista es un materialismo en la medida en 
que afirma que toda la realidad se compone 
de átomos materiales o corporales. El cam- 
bio que experimentan los objetos se explica 
porque se agregan o desagregan átomos, 
que aunque son tan pequeños que no pue- 
den ser vistos se distinguen entre sí por su 
tamaño y su figura. Los átomos están dota- 
dos de movimiento espontáneo y determi- 
nado y se mueven en un universo infinito, 
en parte lleno y en parte vacío. De esta ma- 
nera, para la teoría atomista, ni el cambio 
ni la permanencia tienen un carácter abso- 
luto, hay un cambio y una permanencia re- 
lativos y de este modo se concilia a Herá- 
clito con Parménides. El atomismo va a ser 
retomado por la física a partir del siglo 
XIX y concepciones materialistas se van a 
desarrollar en la filosofía moderna. 


5. La filosofía en el siglo de Pericles: 
los sofistas y Sócrates 


El siglo V a.C. es el denominado “siglo 
de Pericles”, que constituye el momento de 
mayor desarrollo de la civilización griega y 
la época de la hegemonía de Atenas que, 
encabezando a las otras polis griegas, de- 
rrota a los persas. En Atenas se construyen 
los principales edificios que componen la 
Acrópolis, entre otros el Partenón; es tam- 
bién la época de los grandes autores teatra- 
les: Esquilo, Sófocles, Eurípides y Aristó- 
fanes. En este período llega a su máximo 


desarrollo la democracia directa griega, que 
- aunque excluía a los esclavos, las mujeres 


y los extranjeros de la decisiones, constitu- 
ye el más formidable experimento político 
del mundo antiguo. 





La filosofía, que hasta entonces se había 
desarrollado con más fuerza en Jonía y en 
la Magna Grecia, €s decir, en la periferia 
del mundo griego, se instala en Atenas y 
nuevos filósofos plantean una problemática 
distinta de la que había predominado hasta 
ese momento. Los nuevos temas son pre- 
ponderantemente antropológicos. Mas que 
indagar la naturaleza de la realidad, intere- 
sa ahora el hombre y el conocimiento. El 
imperativo “Conócete a ti mismo” que el 
oráculo manda a Sócrates es un signo de 
esta problemática. 

En este marco surge un grupo de hom- 
bres a quienes se llama los “sofistas” y que 
son una especie de profesores que van de 
ciudad en ciudad enseñando a los jóvenes 
una cultura general más o menos útil para 
desempeñarse en la vida pública; entre sus 
enseñanzas se cuentan la oratoria y la argu- 
mentación para persuadir, necesarias para 
participar en las asambleas. Los sofistas co- 
braban a sus alumnos por la enseñanza que 
impartían; esta novedad, introducida por 
ellos, produjo un gran escándalo, ya que 
hasta entonces no se había considerado al 
saber como un medio de vida. Al enseñar, 
algunos sofistas transmitían ciertas doctn- 
nas acerca del hombre, del conocimiento y 
de la vida moral que dieron lugar a grandes 
controversias, especialmente con Sócrates 
y Platón. 

Una de las doctrinas, que fue muy discu- 
tida, es la enunciada por el sofista Protágo- 
ras al sostener que “el hombre es la medida 
de todas las cosas”. Con esto, aparentemen- 
te, quería decir que las cosas son según el 
cristal con que se miren, es decir, una posi- 
ción que hace del conocimiento algo relati- 
vo O subjetivo. Relativo se opone a absolu- 
to y subjetivo se opone a objetivo. Consi- 
deremos un ejemplo. Cuando alguien dice 
que la miel es dulce, posiblemente piense 
que esto es algo objetivo, es decir, que el 
ser dulce es una cualidad de la miei, con in- 
dependencia de cualquier sujeto, y que este 
PP 


juicio tiene un valor absoluto, para cual- 
quier persona y hasta para cualquier ser, la 
miel es dulce. Pero también puede pensarse 
que la miel es dulce para los sanos, pero tal 
vez no lo es para los enfermos o que es dul- 
ce para mí, pero no para otros. En conse- 
cuencia, el conocimiento tiene un valor 
subjetivo o relativo, pero no objetivo o ab- 
soluto. Un juicio puede ser verdadero para 
un hombre o algunos hombres y no serlo 
para otros. o 
Las cosas se complican todavía más 
cuando se pasa al terreno de los asuntos 
morales, a las cuestiones referidas al bien y 
al mal. Si el hombre es la medida de todas 


.las cosas, una ley, por ejemplo, puede ser 


justa para unos hombres pero no para ofros; 
para una época, pero no para otra. Hasta la 
aparición de los sofistas se había creído que 
el hombre descubría, con mayor o menor 
dificultad, lo que era la justicia, por ejem- 
plo, pero, las nuevas doctrinas venían a de- 
cir que el hombre inventaba la justicia. 

Los sofistas introdujeron el relativismo 
en materia de conocimiento y en los astin- 
tos morales; un paso más en estas cuestio- 
nes, que la mayor parte de los sofistas no 
llegaron a dar, es el escepticismo, la postu- 
ra que duda de todo y recomienda la abs- 
tención, el no emitir juicio. El escepticis- 
mo, que va a florecer más adelante en la 1- 
losofía griega, considera que sencillamente 
no hay ninguna verdad. Quien va a llevar el 
escepticismo a su máxima expresión es Pl- 
rrón de Elis, siglos IV a !E a.C., de quien 
se cuenta que sencillamente un día dejó de 
hablar. En efecto, si no hay ninguna ver- 
dad, si lo sabio es abstenerse, la conducta 
más coherente es el silencio. 

El filósofo que reacciona conira los sofis- 
tas es Sócrates, quien lo hace a partir de la 
propuesta de un método. Consideremos un 
ejemplo que nos sirva para explicar el mismo. 
Sécrates intenta detenminar qué es la valen- 
tía. A diferencia de los sofistas, piensa que 
no es posible que la valentía sea una cosa 


para unos y algo distinto para otros. Hay que 
determinar en qué consiste la valentía en 
forma objetiva. Sócrates se dirige a la plaza 
pública donde acostumbraba encontrarse y 
conversar con sus conciudadanos. Encuentra 
al general Laques y le pregunta en qué con- 
siste la valentía. El general le responde que 
la valentía es no retroceder frente al enemi- 
go. Sócrates le responde que eso no es erró- 
neo, pero que se trata sólo de un ejemplo de 
valentía, que a veces se habla de un marine- 


ro valiente o de un político valiente. Frente a 


estos ctros ejemplos de valentía, el general 





En el film La sociedad de los poetas 
muertos, el profesor criticaba las formas 
tradicionales de enseñanza centradas en 
la información y pretendía defender una 
enseñanza mayéutica, más activa y 
tormativa, aunque probablemente caía en 
actitudes sofísticas. 


se confunde, no puede responder y reconoce 
que en realidad no sabe lo que creía saber. 
Con esto termina la primera fase del método 
que se denomina refutación. Ahora el inte- 
rrogado sabe que no sabe y esto es valioso 
porque de esta manera ya no está en el error 
y tiene la posibilidad de ¡llegar a la verdad, a 
diferencia del que no sabe pero cree saber y 
permanece en el error. La ignorancia que se 
sabe tiene un carácter positivo. 

El segundo momento del método socráti- 
co se denomina mayéutica, que significa 
“arte de ayudar a dar a luz”, es decir, se trata 


del saber de la partera. ¿En qué consiste este 
segundo momento? Sócrates sigue adelante 
con el interrogatorio, plantéandole al general 
distintos casos de valentía, ayudándole a es- 
tablecer comparaciones entre ellos, hasta 
que el general logra dar a luz el concepto de 
valentía. El concepto, al que se arriba como 
conclusión del procedimiento socrático es 
universal, es decir, incluye o abarca todos 
los casos de valentía; expresa la esencia de 
la valentía y se opone a cualquier relativis- 
mo. Podrá haber muchos casos de valentía, 
como podrá lhaaber muchas mesas; ser muy 
distintos entre sí, como las mesas pueden ser 
diferentes por su materia, su color, su forma, 
etc., pero el concepto universal de “valen- 
tía”, como el de “mesa” será aplicable a to- 
dos los casos de valentía y a todas las mesas, 
respectivamente. Obsérvese que el papel de 
Sócrates es similar al de la partera: él ayuda 
a que su discípulo pueda llegar al conoci- 
muento, pero no lo proporciona. 

El método socrático es más formativo que 
informativo, no se trata de atiborrar la cabe- 
za del discípulo con datos, sino de ayudarlo 
a pensar, a razonar; esto hasta tal punto que, 
muchas veces, en los diálogos socráticos no 
se llega a establecer una conclusión. Los dos 
aportes fundamentales de Sócrates a la filo- 
sofía son el método y el concepto universal. 
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1 Construir un esquema comparativo de 


las Posiciones filosóficas de Sócrates y los 
sofistas. 
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6. Platón y el mundo de las ideas 


Platón es uno de los filósofos más im- 
a de todos los tiempos. Casi todas 
us Obras las escribió en forma de diálogos 
A 


en los cuales interviene como personaje 
principal Sócrates, que había sido su maes- 
tro. En sus diálogos Platón incluye alego- 
rías, o sea, relatos metafóricos que le ayu- 
dan a expresar sus ideas. Una de las más 
célebres es la que se denomina “Alegoría 
de la caverna”. 

Platón propone que imaginemos una ca- 
verna en la cual hay unos prisioneros enca- 
denados desde su infancia, de tal manera 
que están obligados a mirar permanente- 
mente hacia el fondo de la misma. Detrás 
de los prisioneros hay un fuego y entre el 
fuego y los prisioneros se encuentra un ca- 
mino por el que pasan personas llevando 
sobre sus cabezas figuras de animales u 
otros objetos. El resplandor del fuego pro- 
yecta las sombras de estos objetos en el 
fondo de la caverna y una pared que llega 
hasta la altura de las cabezas de los hom- 
bres que los llevan impide que también se 
proyecte la sombra de ellos. 

¿Qué sucede con los prisioneros? Ellos 
sólo pueden ver las sombras que se proyec- 
tan en el fondo de la caverna. Platón imagi- 
na que allí hay un eco que repite las pala- 
bras de los que portan sobre sus cabezas los 
objetos de madera. El resultado es que para 
los prisioneros esas sombras que parecen 
hablar constituyen la única realidad. Se ha 
dicho que la situación de los prisioneros en 
la caverna es similar a la del espectador en 
un Cine: atrapado por la proyección puede 
emocionarse, reír o llorar, olvidando que se 
trata de un mundo de ficción. 

Los prisioneros simbolizan o represen- 
tan al hombre no educado, no formado, que 
toma por verdadero lo que ve y oye y es 
prisionero de la ignorancia y las aparien- 
cias, como el interrogado por Sócrates que 
no sabe pero cree saber. 

Platón se pregunta entonces qué sucede- 
ría si se liberara a un prisionero. Al encon- 
trarse libre de sus cadenas querría erguirse, 
volver la cabeza, pero todos estos movi- 
mientos le causarían dolor y molestias pues 
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do de las ideas que es conocido por la ra- 
zÓn. Pero, ¿qué es el mundo de las ideas? 
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manera imperfecta. La doxa se identifica en 
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tropieza el crecimiento y la educación de 
una persona porque al educarse se abando- 
na una situación antericr en la cual se ha- 
llaba cómodo o, al menos, acostumbrado. 

' Platón imagina que el prisionero es con- 
ducido hasta el exterior de la caverna. Aí, 
la visión de los objetos reales y la luz del 
sol cegaría intcialmente al prisionero y ten- 
dría el impulso de retornar a la caverna, pe- 
ro, si logra vencer dicha tendencia, pronto 
comprendería que esos objetos constituyen 
una realidad mucho más auténtica que la 
que percibía en la caverna. : 

En su conjunto la liberación y salida del 
prisionero de la caverna simboliza el pasaje 





esféricas como una pelota, una naranja o 
una bola de billar, pero nuestra inteligencia 
es capaz, inás allá de estas cosas, de captar 
la idea de esfera en forma pura y perfecta. 
También podemos percibir cosas que son 
más o menos bellas o acciones que son más 
oO menos justas, pero nuestra inteligencia 
puede captar la idea de belleza o la de justi- 
cia. En este punto es clara la influencia de 
Sócrates; la novedad que introduce Platón 
es que estas ideas constituyen, según el £- 
lósofo, un mundo llamado mundo de las 
ideas que existe con independencia de 
nuestro mundo de todos los días o rmundo 
sensible. En ese mundo inteligible, que 


En La escuela de Atenas, Rafael ha pintado en el centro d tá ¡ 
A a : PAE e la escena a Platón apunta 
Aristóteles exienciendo su brazo en dirección a esie mundo. A O 


za a la idea de esfera; cada idea es ezerna, 
mientras en el mundo sensible las cosas 
más o menos esféricas tienen una duración 
limitada; cada idea €s inmutable, es decir, 
no cambia, mientras las cosas sensibles se 
modifican más o menos continuamente. 
Platón piensa que el mundo sensible es 
una copia imperfecia del mundo inteligible, 
que es el fundamenio o causa del sensible. 


. El mundo inteligible es el que permite 


comprender al sensible: comprendiendo la 


geometría de la esfera ideal se tiene un co- ' 


nocimiento aproximado de las cosas más O 
menos esféricas, como las naranjas, O las 
bolas de billar; comprendiendo la idea de 
belleza o de justicia es que se puede enten- 
der en qué medida las cosas se aproximan a 
la belleza o los actos humanos son más o 
menos justos. Sólo hay auténtico conocl- 
miento, episteme, del mundo inteligible, 
mientras que del mundo sensible sólo hay 
opinión o doxa, un conocimiento mutable, 





_ Aunque Platón no 
conoció la producción en 
serte, en la misma, una 
forma universal sirve de 
Molde para la fabricación 
de muchos objetos 
matenales singulares. 


al universal. En cambio, la episteme es el 
conocimiento al que llega nuestra razón 
que, aunque en forma potencial, posee las 
ideas, porque, según Platón, en una existen- 
cia anterior, nuestra alma ha estado en con- 
tacto con las mismas y aunque en esta exis- 
tencia encarmmada las ha olvidado, puede lle- 
gar a recordarlas. El conocimiento es en- 
tonces un re-conocimuento, una reminiscen- 
cia que puede producirse en ocasión de la. 
percepción sensible pero que no se funda- 
menta en ella. No es que a partir de ver una 
pelota, una naranja, etc., el sujeto construye 
el concepto de esfera, sino que en presencia 
de una pelota o una naranja el sujeto re- 
cuerda o actualiza el concepto de esfera 
que ya poseía en estado potencial. 

Si se presta atención es posible pensar 
que el mundo sensible es un mundo similar 
al que había descripto Heráclito: en él hay 
múltiples cosas, todo cambia, nada es eter- 
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no. Pero el ¡mundo inteligible tiene mucho 
de Parménides: las ideas, como el auténtico 
ser, son únicas, eternas e inmutables. Pla- 
tón, de esta manera, plantea una concilia- 
ción entre Heráclito y Parménides. * 





Actividades 


2 Completar el siguiente cuadro. 


t 
1 


| Características | 


Mundo sensible 


Mundo inteligible 





Subrayar las ideas principales del si- 
guiente fragmento de Memorias de Adria- 
no de la escritora francesa Marguerite 
Yourcenar, quien en una obra de ficción ri- 
gurosamente documentada ha escrito las 
“memorias” del emperador romano del si- 
glo 1 y comparar las características del sa- 
bio hindú con las de los filósofos griegos: 


Una noche, durante una fiesta que Osroes daba 
en mí honor en la tienda imperial, advertí entre 
las mujeres y los pajes de largas pestañas a un 
hombre desnudo, descarnado, completamente 
inmóvil, cuyos enormes ojos parecían ignorar 
aquella confusión de platos cargados de carnes, 
de acróbatas y bailarinas. Le hablé, valiéndome 
de mi intérprete; no se dignó contestar. Era un 
sabio. Pero sus discípulos se mostraban más lo- 
Cuaces; aquellos piadosos vagabundos venían 
de la India y su maestro pertenecía a la poderosa 
casta de los brahmanes. Supe que sus medita- 
ciones lo llevaban a creer que todo el universo 
no es más que un tejido de ilusiones y errores; la 
austeridad, el renunciamiento, la muerte, eran 
para él la Única manera de escapar al flujo cam- 
biante de las cosas, por el cual sin embargo se 
había dejado arrastrar nuestro Heráclito, y de al- 
canzar más allá del mundo de los sentidos esa 
esfera de la pura divinidad, ese firmamento inmó- 
vil y vacío con el cual también soñó Platón. A tra- 
vés de las torpezas de mis intérpretes presentía 





ciertas ideas que no habían sido enteramente ex- 
trañas a algunos de nuestros filósofos, pero que 
el sabio indio expresaba de manera más definiti- 
va y desnuda. Aquel brahmán había llegado al 
estado en que nada, salvo su cuerpo, lo separa- 
ba del dios intangible, sin presencia y sin forma, 
al cual quería unirse: había decidido quemarse 
vivo al día siguiente. 


Memorias de Adriano, M. Yourcenar, 1955, 
Sudamericana, Bs. As., 1982. 





7. Aristóteles: el realismo 


Así como Sócrates fue el maestro de 
Platón, Platón fue el maestro de Aristóte- 
les. Pero Aristóteles fue un discípulo que, 
como los buenos discípulos, no aceptó to- 
das las enseñanzas de su maestro sino que 
criticó y modificó muchas de las teorías de 
Platón y de los filósofos que le habían pre- 
cedido. Al hacerlo muestra un desarrollo 
progresivo en el pensamiento griego que 
encontraría en la teoría aristotélica una sín- 
tesis. 

Para Aristóteles, la realidad es este mun- 
do que vemos, tocamos, sentimos, etc., lo 
que Platón había llamado el mundo sensi- 
ble. Pero en este mundo hay diferentes cla- 
ses de cosas. Algunas cosas existen en sí 
mismas, como un hombre, una mesa o una 
planta; en cambio, otras no pueden existir 
en sí mismas sino en otras, como por ejem- 
plo un color o una cantidad. No puede ha- 
ber algo que, por ejemplo, sea rojo y nada 

más que rojo; el rojo existe en una manza- 
na roja, en un lápiz rojo, etc. Las cosas que 
existen en sí mismas son las sustancias o 
ousías; las cosas que sólo existen apoyán- 
dose en las sustancias, como las cualidades, 
las cantidades, etc., se llaman accidentes. 
Aristóteles considera a las sustancias como 
la forma fundamental de ser y trata de in- 
vestigar su naturaleza. 


Inmediatamente, Aristóteles se plantea s1 
lo que existe es Sócrates O el hombre, Ma- 
drid o la ciudad, es decir, la idea vien 
o el individuo singular; > responde: o que 
propiamente existe es el individuo, es por- 
que hay ciudades como Madrid, Pero 
Buenos Aires que podemos hablar de “la 
ciudad”, es porque hay individuos como 
Sócrates, Pericles o Fidias que podemos 
hablar de “el hombre”. A la cosa individual 
ta llama Aristóteles sustancia primera O 

ía primera. | 
e iételas intenta descubrir cuál es la 
naturaleza de la sustancia primera. Y postu- 
la que no es simple sino que se compone de 
dos elementos: forma y materia. Conside- 
remos una mesa, en la misma hay un ele- 
mento, la madera de que está hecha que es 
la materia, pero también tiene una forma 
que es lo que hace que sea una mesa. Acla- 
remos: no se quiere decir que la mesa tiene 
una forma cuadrada, rectangular, etc., éstos 
serían accidentes de la mesa, sino que lo 
que se quiere afirmar es que la madera ha 
recibido una forma o esencia que es lo que 
hace que sea una mesa y no una puerta, una 
biblioteca, etc. La forma es la esencia, O 
sea, aquello que hace que una cosa sea lo 
que es y no otra cosa. Pero no existe forma 
sin materia ni materia sin forma. 

Pero también una sustancia primera es 
ún Compuesto de acto y potencia. De una 
mesa se puede decir que es en acto una me- 
sa y en potencia las cosas en que puede 
transformarse esa mesa. De un niño se dice 
que es un niño en acto, ésa es su realidad 
hoy, pero en potencia el niño encierra una 
enorme gama de posibilidades. Acto es rea- 
lidad y potencia es posibilidad. Toda sus- 
tancia primera es un compuesto de acto y 
de potencia. No puede haber algo que sea 
Pura potencia ni puro acto, porque algo que 

“era pura potencia no tendría nada de rea- 
lidad y algo que fuera puro acto sería algo 
totalmente acabado, perfecto. 

as ideas de acto y potencia le sirven a 


Aristóteles para dar una explicación del 

cambio. Cuando un montón de ladrillos, 

gracias al trabajo del albañil, se transforma 

en una pared, algo que en el montón de la- 

drillos estaba en potencia ha pasado al acto. 

Cambiar es pasar de la potencia al acto O, 

lo que es lo misrno, la actualización de una 

potencia. Cambiar no es pasar del ser al no 

ser o del no ser al ser, cosa que había re- 

chazado Parménides, sino pasar del ser en 

potencia al ser en acto. | 

Repasemos, con algunos ejemplos, los 
conceptos explicados hasta aquí. En el 
mundo de la naturaleza todas las cosas son 
una combinación de materia y forma, de 
acto y potencia, de sustancia y accidentes. 
Un ladrillo posee una materia, el barro o la 
arcilla de que está hecho y una forma 0) 
esencia que es, en este caso, una configura- 
ción y un estado de agregación que hace 
que ese objeto sea un ladrillo y no un ja- 
rrón, por ejemplo. El mismo ladrillo es una 
combinación de acto y potencia: es en acto 
ladrillo, su realidad es ser ladrillo, pero en 
potencia, el ladrillo es polvo, una pared, 
etc. Si ahora consideramos una pared, en la 
misma se puede distinguir una materia y 
una forma. La materia son los ladrillos y la 
argamasa de que está hecha; la forma es la 
organización que se ha dado a esos ladrillos 
que diferencian a una pared de un sendero 
en un jardín, que, por ejemplo, se pudo 
construir con la misma materia, es decir, 
los ladrillos. La pared, por otra parte, es pa- 
red en acto; en potencia es escombros, etc. 
Un ladrillo o una pared singular es una sus- 
tancia primera, que el ladrillo sea cuadran- 
gular o la pared sea blanca son accidentes 
de estas sustancias primeras. _. | 
De esta manera, Aristóteles explica lo 

que sucede en la naturaleza, en nuestro 
mundo, en la tierra. Pero Aristóteles piensa 
que la luna, el sol, los planetas y, más allá, 
las estrellas fijas, giran alrededor de la tie- 
rra can un movimiento circular y uniforme; 
fuera de este movimiento, que Aristóteles 


a e e e gus 


considera pertecto, los cuerpos celestes son 
para Anstóteles imalterables: en nada cam- 
bian. Esto divide a! cosmos en dos regiones 
claramente diferentes: la región sublunar, la 
de la tierra, dende todo es cambio y movi- 
rento, y, la de los cuerpos celestes inalte- 
rables. 

Pero se pregunta Aristóteles cómo expli- 
car, en definitiva, el movimiento, tanto el 
cambio en la tierra como el movimiento 
circular y uniforme de los cuerpos celestes. 
Aristóteles piensa que el movimiento re- 
quiere un rotor, es decir, algo que mueva. 
Concluye entonces que existe un primer 
motor que es fueníe de todo movimiento, 
que no recibe el movimiento de otra cosa y 
que por ello es un motor inmóvil; este mo- 
tor inmóvil es único, eterno e inmutable, es 
también acto puro, sin mezcla de potencia. 

El primer motor de Aristóteles tiene los 
caracteres del ser de Parménides y se apro- 
xima en algunos aspectos al Dios de la tra- 
dición judeocristiana. 

. También la concepción del conocimiento 


«sostenida por Aristóteles es distinta de la de 


Platón. Para Aristóteles, el conocimiento 
comienza por la experiencia que nos pro- 
porciona una imagen sensible y singular de 
un objeío, se trata del conocimiento senso- 
rial, pero el intelecto humano es capaz de 
leer en el interior de esa imagen singular y, 
despojándola de las notas que la singulari- 
zan, captar su esencia o forma universal. El 
conocimiento intelectual logra formar un 
concepto, o representación intelectual de 
un objeto que, a diferencia de la imagen, es 
umversal. : 

El realismo arisiotélico, la concepción 
de la naturaleza como un conjunto de entes 
compuestos de forma y imateria, acto y po- 
tencia, sometidos al cambio, y de una re- 
gión celeste de entidades perfectas que cul- 
minan en el primer motor, serán retomados 
por el cristianismo medieval y convertidos 
en la concepción del inmundo hegemónica, 


nasta que Copémico (siglo XV1) y Galileo 
(siglo 24311), al cuestionar la astronomía y 
la física aristotélicas, inicien su resquebra- 
jamiento. 


A 


airis ACUIVIA ES 





Construir un esquema conceptual donde 
se adviertan las relaciones existentes entre 
los siguientes conceptos aristoiélicos: “sus- 
tencia”, “accidente”, “sustancia primera”, 
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“forma”, “materia”, “acto” y “potencia”. 








Para Arisióteles, la idsa universal se encuenira en las 
cosas sensibles v singulares, constituyendo su iorma o 


esencia. 
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3. A modo de conclusión 


Los ensayos del pensamiento antiguo 
por dar respuesta al problema del ser, el 
cambio y lo permanente sentaron las bases 
de la labor filosófica y científica posterior. 
Las teorías de los filósofos griegos fueron 
retomadas en la Edad Media y los tiempos 
modernos y todavía hoy, los conceptos fun- 
damentales que acuñaron como “átomo”, 
“forma”, “materia”, etc., son útiles instru- 
mentos y objeto de discusión. Jesús Moste- 
rín, autor español contemporáneo, evalúa 
de la siguiente manera las contribuciones 
efectuadas por ellos a la luz de los descu- 
brimientos de la ciencia contemporánea: 


A la teoría aristotélica de la materia y la forma co- 
mo aspectos de todas las cosas corresponde la 
actual tendencia a considerar las cosas como 
sistemas, es decir, como universos o conjuntos 
de elementos (la materia), provistos de estructura 
(la forma). La teoría de un tipo de cosas consiste 
precisamente en la caracterización de su común 
estructura. Y, evidentemente, los elementos del 


universo de un sistema pueden a su Vez ser sis- 
temas, conjuntos estructurados. La relatividad de 
las nociones sistemáticas se corresponde dien 
con la relatividad de las nociones aristoiéli- 
cas.Todas las realidades que conocemos se 
componen de maieria y esiructura. El materialis- 
mo y el estructuralismo son puntos de vista com- 
plementarios. Pero el estructuralismo puro, como 
el de Platón, olvida que una estructura siempre 
es estructura de algo. Y el materialismo puro es 
irremediablemente ingenuo y apenas ha sido 
sostenido, pues incluso los atomistas clásicos re- 
conocían que los cuerpos complejos eran con- 
alomerados estructurados de componentes ató- 
micos. La diferencia entre Aristóteles y los ato- 
mistas clásicos era en gran parte una cuestión 
de énfasis. Y conforme la ciencia de nuestro 
tiempo ha ido poniendo más énfasis en la estruc- 
tura que en los componentes, en los principios 
de conservación de números cuánticos y sime- 
trías que en las particulas conservadas, las vie- 
jas nociones aristotélicas han ido ganando nueva 
actualidad. 


Grandes ternas de la filosofía actual, J. Mosterín, 1981. 
Salvat, Barcelona, 1984. 
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2.Con el objetivo de lograr la comprensión de textos filosóficos re- 
lativamente sencillos, realizar las siguientes tareas con los fragmen- 
tos que se transcriben seguidamente. 


A. 


— Explicar brevemente el conmíexto espacio-temporal de su redac- 
ción e indicar algunos datos referidos al autor. 

- Señalar los temas o problemas a que se refiere el fragmento. 

— Explicar el significado de las palabras o expresiones más im- 


portantes. 


— Explicar el significado del fragmento en su conjunto. 
— Explicar la importancia del mismo. 
— Proyectar o relacionar el fragmento con el aquí y el. ahora del 


lector. 
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— Escoger dos o tres de los fragmentos y compararlos entre sí, se- 
ñalando coincidencias y/o discrepancias y emitir un juicio per- 
sonal fundamentado sobre la cuestión que tratan. 


Sobre quienes se bañan en ¡os mismos ríos afluyen aguas distintas y otras dis- 
tintas. (frag. 12) 

Este mundo, el mismo para todos, ninguno de los dioses ni de los hombres lo ha 
hecho, sino que existió siempre, existe y existirá en tanto fuego siempre-vivo, 
encendiéndose con medida y con medida apagándose. (frag. 30) 

Guerra es padre de todos, rey de todos... (frag. 53) 

El camino hacia arriba y hacia abajo es uno y el mismo. (frag. 60) 

Como una misma cosa está en nosotros lo viviente y lo muerto, así como lo des- 
pierto y lo dormido, lo joven y lo viejo; pues éstos, al cambiar, son aquéllos, y 
aquéllos, al cambiar, son éstos. (frag. 88) 

La enfermedad hace a la salud agradable y buena: el hambte, a la saciedad; la 
fatiga, al reposo. (frag. 111) 

Las cosas frías se calientan, lo caliente se enfría, lo húmedo se seca, lo reseco 
se humedece. (frag. 126) 


Sobre la naturaleza, Heráclito, S. Vl a. C. 
en C. Eggers Lan y V. Juliá. Los filósofos presocráticos. 
Gredos, Madrid, 1978. 


Pues bien, te diré, escucha con atención mi palabra, 

cuáles son los únicos caminos de investigación que se puede pensar; 
uno: que es y que no es posible no ser; 

es el camino de la persuasión (acompaña, en efecto, a la Verdad) 
el otro: que no es y que es necesario no ser. 

Te mostraré que este sendero es por completo Iinescrutable; 

no conocerás, en efecto, lo que no es (pues es inaccesible) 

ni lo mostrarás. 


. 
, 


Pues jamás se impondrá esto: que haya cosas que no sean. 
Pero tú aparta el pensamiento de este camino de investigación 
... £n el cual los mortales gue nada saben 

deambulan, bicéfalos, de quienes la incapacidad guía en sus 
pechos a la turbada inteligencia. Son llevados 

como ciegos y sordos, estupetactos, gente que no sabe juzgar, 
para quienes el ser y no ser pasa como lo mismo 

y no lo mismo; 

y el camino de todo vuelve al punto de partida. 


Un solo camino narrable 

queda: que es. Y sobre este camino hay signos 

abundantes: que, en tanto existe, es inengendrado e imperecedero; 
íntegro, Único en su género, inestremecible y realizado plenamente; 
nunca fue ni será, puesto que es ahora, todo a la vez, 

uno, continuo. Pues ¿qué génesis le buscarias? 


Sobre la naturaleza, Parménides, S. Vi a.C. 
en C. Eggers Lan y V. Julia, Los filósofos presocráticos, Gredos. Madrid. 1978. 


—No lo haré —proseguí— sino después de haberos recordado lo que antes ex- 
pliqué muchas veces, y después que hayáis convenido en ello. 

— ¿En qué? —preguntó. o 
En a hay muchas cosas bellas y muchas cosas buenas, y que asi las desig 
namos. SN 

—En efecto —respondió. : | 

—Y en que, por otro lado, existe lo bello en sí y lo bueno en SI, y de igual es E 
todas las cosas que determinamos como múltiples, declaramos a a cada U 
de ellas corresponde su idea que es Única y que designamos aquello que es”. 
—Electivamente. 
—Agregamos que las cosas son vistas, pero no pensadas, y las ideas, por el 
contrario, pensadas, pero no vistas. 

—Sin duda alguna. 


República, Platón, S. V a.C. 
EUDEBA, Bs. As., 19658. 


Hay una ciencia que estudia el ente en cuanto ente y ar le 
que por sí le pertenecen. Esa ciencia no se identifica con ninguna de E 
madas ciencias particulares, pues ninguna de éstas considera pi | 

dad al ente en cuanto ente, sino que, después de haber deslinda o alguna 
porción de él, estudia lo que le pertenece accidentalmente por sí a esa Co- 
sa, tal como ocurre con las ciencias matemáticas. 


Metafísica, Aristóteles, S. IV a.C. 
Sudamericana, Bs. As,, 1986. 


Sería lícito preguntarse si “caminar” y “encontrarse bien” y “estar sentado 

son entes o no-entes, y del mismo modo en los otros Casos. Pues ar 
de ellos tiene por naturaleza una existencia separada o puede Se pela e 
la ousía. Más bien si algo es, es la “cosa" que camina o que esta sentada O 
que se encuentra bien. Y la razón por la cual estas cosas parecen ser e 
entes, es porque tienen cierto sustrato, es decir, la ousia y el do 

ticular, que es lo que claramente esta implicado en la es ll ce | E 
pues sin él no puede hablarse de "lo buenoo “lo sentado E o cla | 
que es por la ousía que cada una de las cosas mencionadas existe. De e 
que el ente, en sentido primario y no en sentido restringido sino absoluto, 
será la ousía. 


Metafísica, Añstóteles, S. 1 a.C. 


“Actividad” es la existencia plena de la cosa y no del modo en que decimos que 
está “en potencia”. Decimos, por ejemplo, que Hermes está en potencia en la 
madera, o la semilínea en la línea entera, porque se la podría extraer de ésta; y 
también llamamos “sabio” en potencia al que, si bien no se encuentra en actitud 
teórica, tiene sin embargo capacidad teórica. La otra manera de existir es el 
existir en actividad. Lo que nos proponemos expresar se puede aclarar por in- 
ducción echando mano a casos particulares, pues no es necesario estorzarse 
en definir todo, sino en captar las esiructuras análogas: en la misma di 
que el que construye está con el que ¡lene la capacidad de esc pets 
despierto con el dormido; y el que ve con el que tiene los ojos cerrados pero q 
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tiene vista; y lo separado de la materia con la materia, y el producto terminado 
con el material en bruto. El primer término de esta diferencia caracteriza la acii- 
vidad, el otro la potencia. 


Metafísica, Anstóteles, S. IV a.C. 


y Realizar un breve ensayo sobre alguno de los siguientes temas: 
“¿En qué seníido se puede decir que el pensamiento anstotélico es 
heraclíteo?” “¿En qué sentido se puede decir que el pensamiento 
anistotélico es parmenídeo?” “¿Puede la mayéutica emplearse en la 
educación secundaria? ¿Qué veníajas y desventajas tendría su em- 
pleo?”. Considerar las siguientes pautas: 


o Definir los principales términos empleados. 

o Hacer uso de lo estudiado en este capítulo y oiras fuenies, citando iragmen- 
tos pertinentes. 

e Emitir un juicio personal fundamentado sobre la cuestión tratada. 
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Un clásico problema metafísico 


en la filosofia me: 
¿Existe Dios? 





1. El problema 


¿Existe Dios? Algunos pensarán que és- 
ta es una cuestión de fe: hay quienes creen 
que sí y quienes creen que no y no hay po- 
sibilidad de razonar sobre el tema. Pero hu- 
bo muchos filósofos que a lo largo de la 
historia trataron de dar argumentos racio- 
nales, es decir, pruebas de la existencia de 
Dios y otros muchos que cuestionaron, 
también racionalmente, estos argumentos. 

Se cuenta que cuando le preguntaron a 
Einstein si creía en la existencia de Dios, 
contestó con otra pregunta: ¿Qué entiende 
Usted por “Dios”? No es éste un mal punto 
de partida, pues hay distintas concepcio- 
nes de Dios y conviene conocerlas para 
aclarar de qué se está hablando. Hay un 
concepto teísta que concibe a Dios como 
creador del mundo desde la nada y ejer- 
ciendo una providencia, es decir, un cuida- 
do sobre el mundo. Este Dios es un ser per- 
sonal con el cual el hombre puede comuni- 
Carse a través de la plegaria. El concepto 
teísta es la idea de Dios sostenida por las 
grandes religiones. En el concepto deísta, 


medieval: 
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Dios es entendido como la causa primera O 
primer principio, pero no se trata de un ser 
personal, ni se comunica con el hombre, ni 
ejerce una providencia sobre el mundo. El 
primer motor al que había llegado Aristó- 
teles podría ser ejemplo de la idea deísta 
de Dios. Una tercera manera de entender 
a Dios es al modo panteísta; para el pan- 
teísmo, Dios y el mundo constituyen una 
unidad, o bien el mundo es una manifesta- 
ción de Dios, panteísmo acósmico, o bien 
Dios es el mundo completamente realiza- 
do, panteísmo ateo. Para Hegel, filósofo de 
principios del siglo XIX, por ejemplo, 
Dios, sin el mundo, no es Dios. Las argu- 
mentaciones que consideraremos un poco 
más adelante pretenden probar la existem- 
cia de Dios en un sentido deísta, aun las 
pruebas proporcionadas por filósofos y 
teólogos cristianos como San Anselmo y 
Santo Tomás. 

La consideración filosófica de la exis- 
tencia de Dios arranca en la filosofía anti- 
gua y se prolonga en la moderna y la con- 
temporánea, pero tiene su centro en la filo- 
sofía cristizna medieval. Antes de ingresar 





Aunque la fe es la base de la creencia en Dios, la filosofía 
intenta considerar racionalmente su existencia y naturaleza. 





en el tema de Dios presentaremos sucinta- 
mente el contexto en el que se desarrolla la 
cuestión. 


2. El cristiamismo y la cultura clásica 


Desde la época de Alejandro de Mace- 
donia (siglo IV a.C.), la lengua y la cultura 





griegas se habían constituido en las domi- 
nantes en el Mediterráneo oriental. Más tar- 
de (siglo ÍÍ a.C.), los romanos conquistan 
militarmente Grecia y algunos de los terri- 
torios que habían integrado el imperio de 
Alejandro, pero los conquistadores milita- 
res asimilan buena parte de la cultura grie- 
ga. Desde entonces podemos hablar de una 


- cultura grecorromana a la que se denomina 


cultura clásica. Esta cultura clásica tiene su 
centro geográfico en la península itálica y 
en la Grecia continental, pero se extiende, 
gracias a la expansión romana, por todo el 
Mediterráneo, el “Mare Nostrum” en la de- 
nominación de los romanos, y los territo- 
rios que formaron parte del Imperio, desde 
Inglaterra a Palestina, arraigando con dis- 
tinta intensidad en todos ellos. 

Las lenguas de la cultura clásica son el 
griego y el latín y sus producciones más 
notables cubren todos los campos desde la 
literatura hasta la arquitectura pasando por 
la pintura, la escultura, el derecho, la filo- 
sofía, la ciencia, etcétera. 

En el plano político, la cultura clásica ela- 
boró algunas notables experiencias como la 
organización en pequeñas polis y la noción 
de ciudadanía entre los griegos y la repúbli- 
ca y el derecho entre los romanos, antece- 
dentes, ambas, de la democracia modema. 

Característica de la cultura clásica es la 
libre religiosidad, es decir, la existencia de 
una religión que no incluía un libro sagrado 
ni dogmas demasiado estrictos, sino un po- 
¿iteísmo más literario que religioso y un an- 
tropomorfismo por el cual los dioses tienen 
virtudes y defectos marcadamente huma- 
nos. No hay demasiada preocupación por la 
posible vida de ultratumba y sí, en cambio, 
en buena medida, por gozar la vida terre- 
nal. Este gozar la vida terrenal puede in- 

cluir desde la más desenfrenada y autodes- 
tructiva vida consagrada al placer, que, en 
general, no fue aprobada por los filósofos, 
hasta el goce y la alegría provocada por la 
producción artística, el autodominio en la 


vida práctica y el ejercicio de la razón en el 
conocimiento que, según Aristóteles, cons- 
tituía el más alto grado de felicidad. 

La cultura clásica grecorromana, desde la 
época del impeno, recibe la influencia de 
religiones procedentes de Oriente que ex- 

resaban una concepción del mundo y de la 
vida marcadamente diferentes. Algunas, co- 
mo el culto a Mitra, se habían diseminado 
por el imperio, Otras, COMO la religión judía, 
aunque en modo alguno pretendía expandir- 
se, se mantenía irreductible en Palestina. La 
religión judía concebía la existencia de un 
único Dios —monoteísmo— de naturaleza 
espiritual, creador del mundo y del hom- 
bre, a quien se le ha revelado a través de la 
palabra contenida en los libros sagrados 

—la Biblia—. En el seno de esta religión se 
esperaba la llegada del mesías, el salvador, 
capaz de redimir a la humanidad del pecado 
que arrastra desde que la primera pareja hu- 
mana, la de Adán y Eva, desobedeciera a 
Dios. En la época del emperador Augusto, 
Jesús de Nazareth es aceptado como el me- 
sías por una parte del pueblo judío y desa- 
rrolla una prédica que gana adhesiones en- 
tre judíos y no judíos. Afirmando ser hijo 
de Dios, proclama la igualdad de todos los 
hombres ante él y da origen a una nueva re- 
ligión: el cristianismo. 

Inicialmente ignorado, más tarde perse- 
guido, luego tolerado, el cristianismo se va 
a convertir a fines del siglo IV en la reli- 
sión oficial del imperio, ya en decadencia. 
El cristianismo es una religión, pero, como 
todas las grandes religiones encierra una 
concepción del mundo, es decir, una mane- 
ra de entender el mundo y la vida, que ex- 
od Se con la cosmovisión de la 
ol ásica. Para el cristianismo la vida 

2 MO €s toda la vida, ni siquiera la 
e Se trata de una concepción 
da ente para la cual lo decisivo es la 
Derio de Nuestra alma se salvará o se 

5 gún sus acciones en este mundo. 

PIéOcupación por la salvación era ex- 
rn 





traña para el ciudadano griego o romano, 
para quien la vida política en el marco de la 
lealtad al estado tenía una importancia pri- 
mordial. Pero el cristianismo va a procla- 
mar la necesidad de darle al césar —el es- 
tado— lo que es del césar y a Dios lo que 
es de Dios, con lo cual el estado y la políti- 
ca pasan a un segundo plano. El cristianis- 
mo hereda del judaísmo la concepción del 
pecado original por la cual el hombre está 
en deuda con Dios desde su nacimiento, 
concepción que es extraña a la cultura clá- 
sica y que introduce una preocupación que 
esta última no conoció. Un elemento nota- 
ble en el cristianismo es su vocación de 
universalidad que no liga la religión con 
una cultura, una raza o un estado determi- 
nados. La idea de una religión universal, 
con un texto sagrado y una cantidad de 
dogmas, y que no está ligada en principio a 
un estado determinado es difícil de conce- 
bir para la mentalidad clásica. 

Las diferencias señaladas entre la cos- 
movisión clásica y la cristiana explican la 
existencia de un largo proceso de enfrenta- 
mientos y progresivos acercamientos entre 
ambas. Proceso al que se agregará una ter- 
cera cosmovisión, la de los pueblos germá- 
nicos invasores que destruyen el Imperio 
Romano de Occidente en el siglo Y y que 
se establecen en sus territorios. Los pueblos 
germánicos traían una concepción aristo- 
crática y un ideal del héroe valeroso y vi- 
goroso que encuentra el sentido de la vida 
en la batalla y los torneos. Este es en buena 
medida el origen de la mentalidad guerrera 
de quienes se van a convertir en los caba- 
lleros medievales. A lo largo de la llamada 
Edad Media estas tradiciones culturales se 
encontrarán y se interpenetrarán en distin- 
tos grados y proporciones en los diferentes 
territorios de Europa occidental. Así, por 
ejemplo, la cristianización de los guerreros 
germanos dará lugar al tipo de caballero 
cristiano que peleará ahora en defensa de la 
fe. Característica de la época es la concep- 





En la fiesta de Navidad confluyen la celebración del 
nacimiento de Cristo, la fiesta pagana del solsticio y 
tradiciones germánicas que celebran la fiesta del abeto. 





ción de la sociedad como un organismo en 
el que cada una de sus partes tiene una fun- 
ción específica; estas partes son tres: la in- 
tegrada por los individuos consagrados a 
servir a Dios, la de los guerreros que deben 
deiender el conjunto y la de quienes deben 
alimentar a los otros con su trabajo produc- 
tivo, que ocupan el último Jugar. Los con- 
flictos entre las dos primeras constituirán la 
lucha por el predominio de lo religioso o lo 
secular. 

La filosofía en la Europa medieval se va 
a desarrollar en el marco de este complejo 
proceso y en buena medida va a retejario. 
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'B Resumir en un esquema las principales 
características y valores que diferencian la 


cultura clásica, el cristianismo y la cosmo- 
visión germánica. 

¿3 Subrayar las ideas principales del si- 
guiente fragmento de Memorias de Adriano 
de la escritora francesa Marguerite Yource- 
nar, quien en una obra de ficción rigurosa- 
mente documentada ha escrito las ““memo- 
rias” del emperador romano del siglo 11: 


La vida es atroz, y lo sabemos. Pero precisamen- 
te porque espero poco de la condición humana, 
los períodos de felicidad, los progresos parcia- 
les, los esfuerzos de reanudación y de continul- 
dad me parecen otros tantos prodigios, que casi 
compensan la inmensa acumulación de males, 
fracasos, incuria y error. Vendrán las catástrofes 
y las ruinas; el desorden triunfará, pero también, 


de tiempo en tiempo, el orden. La paz reinará 7 


otra vez entre dos períodos de guerra; las pala- 
bras libertad, humanidad y justicia recobrarán 
aquí y allá el sentido que hemos tratado de dar- 
les. No todos nuestros libros perecerán; nuestras 
estatuas mutiladas serán rehechas, y otras cúpu- 
las y frontones nacerán de nuestros frontones y 
nuestras cúpulas; algunos hombres pensarán, 
trabajarán y sentirán como nosotros; me atrevo a 
contar con esos continuadores nacidos a interva- 
los irregulares a lo largo de los siglos, con esa in- 
termitente inmortalidad. Si los bárbaros terminan 
por apoderarse del imperio del mundo, se verán 
obligados a adoptar algunos de nuestros méto- 
dos y terminarán por parecerse a nosotros. Cha- 
brias se inquieta ante la idea de que un día el 
pastóforo de Mitra o el obispo cristiano se insta- 
len en Roma y reemplacen al sumo pontífice. Si 
por desgracia llega ese día, mi sucesor al borde 
del ribazo vaticano habrá dejado de ser el jefe de 
un círculo de afiliados o de una banda de secta- 
rios, para convertirse a su turno en una de las fi- 
guras universales de la autoridad. MHeredará 
nuestros palacios y nuestros archivos; no será 
tan diferente de nosotros como podría suponer- 
se. Acepto serenamente esas vicisitudes de la 
Roma eterna. 


Memorias de Adriano, M. Yourcenar, 1955. 
Sudamericana, Bs. As., 1982. 


El helenista W. 
Jaeger ha 
sostenido en esta 
obra que "en 
realidad, los 
ideales culturales 
griegos y la fe 
cristiana se 
mezclaron, por 
muy ansiosos que 
estemos de 
conservar 





3. La patrística y la escolástica: 
la fe y la razón 


La filosofía medieval es, fundamental- 
mente, de raíz cristiana, aunque también 
hay una filosofía de origen judío y otra de 
origen árabe. En todos los casos, es muy 
fuerte el marco religioso en el que casi ín- 
tegramente se desarrolla. 

La filosofía cristiana medieval, hasta el 
siglo VIT, recibe el nombre de patrística y 
se llama escolástica a la principal corriente 
que se desarrolla entre los siglos IX y XIV. 

La patrística se compone de la obra de 
los llamados Padres de la Iglesia, cuyos ss- 
critos son considerados ortodoxos y apro- 
dados por la Iglesia. Entre ellos ocupa un 
lugar importante San Agustín, quien vivió 
entre los sigios IV y Y y escribió numero- 
Sas obras como Las confesiones, La ciudad 
de Dios y otras. A diferencia de otros pa- 
dres de la Iglesia que ven en la filosofía 
clásica nada más que error y soberbia ra- 
cional, San Agustín no rechaza la filosofía, 
simo que su actitud es más bien la de tratar 
de aprovechar el legado recibido de los ñ- 





lósofos antiguos —en el caso de San A.gus- 
tín se inspira en Platón— y ponerlo al ser- 
vicio de la iglesia. En general, para los filó- 
sofos cristianos medievales, la filosofía ya 
no es, como para los antiguos, el saber su- 
premo; aunque la filosofía sigue siendo la 
reina o la madre de las ciencias, se encuen- 
tra subordinada a la ¿eología, que es el sa- 
ber acerca de Dios, el mundo y el hombre, 
que se desprende del estudio de la palabra 
de Dios revelada a los hombres contenida 
en los textos sagrados. La investigación fl- 
losófica no podrá contradecir las verdades 
aceptadas por la fe. En particular, en San 
Agustín, es difícil distinguir entre teología 
y ilosofía, en la medida en que busca por 
medio de la razón comprender aquello en 
lo que cree por la fe, es decir, la fe busca el 
entender, para decirlo con palabras que más 
tarde empleará San Anselmo. La fe es el 
horizonte o el marco dentro del cual se ha- 
cen inteligibles las cuestiones filosóficas. 
La fe hace posible el entendimiento; la ra- 
zón, por sí sola, es ciega: necesita, por lo 
tanto, hallarse iluminada por la fe. Si ésta 
es la relación entre fe y razón, está claro 
que la fe no puede probarse, la fe es una 
creencia de la que brota la inteligencia. 

La palabra escolástica significa etimo- 
lógicamente “el que enseña en una escuela” 
y se refiere a aquellos maestros y autores 
que elaboraban comentarios y sistemas fi- 
loséfñices o teológicos a partir de los dog- 
mas cristianos. Típico producto de la esco- 
lástica son las “Sumas” en las que se tratan 
“Cuestiones” para discutir una tesis deter- 
minada considerando las posibles objecio- 
nes y refutándolas. 

Desde el siglo XI tiene lugar en Europa 
occidental una rica actividad intelectual 
que se apoya en el desarrollo de las ciuda- 
des y en la recepción de gran cantidad de 
manuscritos de autores griegos como Ar1s- 
tóteles, Euclides, Hipócrates y otros que 
habían sido conservados por los árabes. En 
España, principalmente en Toledo, se desa- 





rrolla una rica escuela de traductores que 
recupera para Occidente, traduciendo al la- 
tín, la lengua culta de Europa, el legado 
griego y el saber árabe, muy importante, 
este último, en varios ámbitos, entre otros, 
en las matemáticas. Fruto de este desarrollo 
intelectual es el surgimiento de las univer- 
sidades en el siglo XIII como corporacio- 
nes de maestros y estudiantes que extien- 
den una licencia que autoriza a ejercer una 
profesión. Desde entonces, la filosofía pasa 
a ser cultivada en las mismas. 

Santo Tomás, miembro de la orden de los 

dominicos, vivió en el siglo XIII, estudió y 
enseñó en distintas universidades, y es, qui- 
zás, el máximo exponente de la filosofía es- 
colástica. Entre sus obras ocupa un lugar 
fundamental la Suma teológica y la Suma 
contra gentiles. Santo Tomás da un trata- 
miento distinto del agustiniano en cuanto a 
las relaciones entre la razón y la fe. Para 
Santo Tomás, que en buena medida se inspi- 
ra en Aristóteles, a quien llama “El filóso- 
fo”, la razón humana puede conocer el mun- 
do y, por la sola luz natural de la razón —sin 
el auxilio de la fe— se puede llegar a de- 
mostrar la existencia de Dios; pero, más allá 
del conocimiento de Dios como el ente su- 
premo —Dios en el sentido deísta— la ra- 
zón natural es impotente para llegar a saber 
que Dios es uno y al mismo tiempo es tres: 
Padre, Hijo y Espíritu Santo. Para compren- 
der los misterios, que son suprarracionales, 
hace falta de la razón iluminada por la fe, el 
instrumento del que se vale la teología. De 
este modo, la filosofía, que sólo hace uso de 
la razón natural o razón común a todos los 
hombres, tiene delimitado un campo, más 
allá del cual se extiende el territorio que sólo 
puede ser indagado por la teología emplean- 
do ya no la razón común, sino la razón apo- 
yada en la fe. La filosofía no podrá contra- 
decir a la teología, sino que se constituirá en 
un instrumento de esta última. Esta concep- 
ción se conoce con el nombre de “la filoso- 
fía como sierva de la teología”. 
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y. Le Goft, historiador de la 
cultura, ha destacado la 
existencia de un rico trabajo 
de producción intelectual 
ligado a la enseñanza, 
entre los siglos XI! y XIV. 








La cuestión de las relaciones entre la fe 
y la razón es un problema clave en el cris- 
tianismo. Los primeros cristianos tendieron 
a negar la razón en nombre de la fe. Así, 
Tertuliano afirmaba: “Creo porque es ab- 
surdo”, es decir, afirmaba su fe contra toda 
razón: la fe es irracional, peor para la ra- 
zón. Esta posición llevaba al cristianismo a 
abandonar el legado filosófico de la cultura 
clásica y a enfrentarse con él. En el extre- 
mo Opuesto, una posición racionalista a ul- 
tranza tendería a negar la fe por no tener 
bases racionales. Las soluciones de San 
Agustín y Santo Tomás son dos intentos 
por buscar una conciliación entre ambos 
términos, conciliación necesaria para que el 
cristianismo pudiera constituirse en el here- 
dero de la cultura clásica. A principios del 
siglo XIV, en la Divina Comedia, que pue- 
de ser considerada la más completa síntesis 
del pensamiento medieval, Dante ubica a 
los antiguos filósofos en un castillo, a las 
puertas del infierno, lo que puede entender- 
se como una prueba de que esta concilia- 
ción se ha alcanzado. 

Aunque, como veremos más adelante, 
desde el Renacimiento las críticas a la es- 
colástica arrecian, es importante hacer no- 
tar que en el siglo XX hay un importante 
movimiento neoescolástico y que la filoso- 


fía de Santo Tomá 
dada pot 


s es la filosofía recomen- 
la Iglesia Católica. 





Actividades 





Mi Resumir en un esquema las distintas 
LAneras en que se pueden plantear las rela- 
m 


razón. 
¡ones entre Te y Y ue ! 
a Subrayar las ideas principales conten! 


das en el siguiente fragmento: 


El lazo de unión entre la filosofía antigua de filo- 
sofía mecieval pasa por los Padres de la g a 
Se da este nombre a los escritores Cristianos de 
los primeros siglos de nuestra era que, en de 
de su ortodoxia y de la santidad de su vida, han 
recibido la aprobación de la Iglesia. Er 
Desde muy temprano se enfrentaron la sabiduria 
helénica y el Evangelio. Desde muy temprano 
“también se esbozaron dos actitudes entre los 
“Padres de la Iglesia": unos rechazaron en blo- 
que la herencia de los filósofos paganos, mien- 
tras que otros se esforzaron por salvar de ella to- 
do lo que podía ser salvado sin daño para lafe. A 
su manera, unos y otros han servido a la causa 
de la filosofía, aun aquellos que la han combati- 
do, pues hasta tal punto es verdad, como dice 
Pascal, que “burlarse de la filosofía es verdade- 
ramente filosofar”. Puede decirse que los Padres 
sirvieron de dos manera a la filosofía medieval: le 
transmitieron una parte notable de las riquezas 
del pensamiento antiguo, y plantearon un buen 
número de problemas sobre los cuales había de 
recaer la retlexión filosófica de la Edad Media. 


La filosofía medieval, E. Jeauneau, 1963. 
EUDEBA, Bs. As., 1965. 





4. La existencia de Dios 


__ Ya Aristóteles concluía que el movimien- 
09 Tequería un primer motor o motor inmó- 
» UN ser que fuera acto puro, sin mezcla 

€ Potencia, pura inteligencia. Este primer 


Gs PLOT no era el creador del mundo porque, 





para Aristóteles, como para los griegos ds 
general, el mundo era eterno. No siendo 
creador, ni ejerciendo una providencia sobre 
el mundo, esta inteligencia se piensa a sí 
misma y por eso Aristóteles la llama pen- 
samiento del pensamiento”. De más está de- 
cir que este primer motor tan alejado del 
mundo, en la concepción de Aristóteles, no 
da lugar a una religión y no es fácil asimi- 
larlo al Dios de la concepción judeocristia- 
na que lo considera como un Ser personal, 
creador y capaz de ejercer una providencia 
sobre el mundo. No obstante, la unicidad de 
este primer motor y su carácter de principio 
primero permiten hallar cierta similitud con 
el Dios del cristianismo. 

En la escolástica medieval se encuentran 
dos líneas de argumentación en favor de la 
existencia de Dios. La primera, procedente 
de San Anselmo, puede ser considerada una 
argumentación puramente racionalista con- 
sistente en deducir de la sola idea de Dios, 
la existencia del mismo. Esta argumenta- 
ción se puede reducir a lo siguiente: tengo 
la idea en mi conciencia de un Ser absoluta- 
mente perfecto, pero un ser perfecto que no 
existiera ya no sería perfecto, pues Carece- 
ría de una de las notas encerradas en el 
concepto de perfección, por lo tanto, Dios 
existe. El argumento viene a decir lo s1- 
guiente: Dios, que por definición es perfec- 
to, si no existiera, no sería perfecto. De la 
esencia o naturaleza de Dios se deduce la 
existencia de Dios, más o menos como de 
la definición del triángulo se sigue necesa- 
riamente que tiene tres lados. Este argu- 
mento va a ser sostenido todavía por Des- 
cartes en el siglo XVII, pero será impugna- 
do por Kant, para quien la existencia no es 
algo de tipo conceptual, es decir, de una 
idea, una esencia o un pensamiento no se 
puede derivar una existencia. , 

Tampoco Santo Tomás esta de acuerdo 
con la validez del argumento de San Ansel- 
mo, pero, en cambio, propone una Sene de 
argumentos a partir de la experiencia para 





La teología propende a 





una consideración 
discursiva acerca de 
Dios. 


probar la existencia de Dios, que constitu- 
yen la segunda línea a la que nos refería- 
mos más arriba. Estos argumentos de Santo 
Tomás, llamados las cinco vías, son de raíz 
aristotélica y responden a un esquema co- 
mún. El punto de partida es un hecho de 
experiencia, algo que puede ser observado 
sensiblemente. El segundo paso consiste en 
plantear que ese hecho de experiencia de- 
pende de una causa. En el tercer paso se es- 
tablece que no es posibie un encadena- 
miento de causas que se prolongue hasta el 
infinito. El cuarto y último paso es concluir 
la existencia de una causa primera que es 
Dios. Se trata de demostraciones que se de- 
nominan “del efecto a la causa” porque en 
las mismas se parte de algún hecho de ex- 
periencia que es efecto y se remonta a una 
causa que finalmente desemboca en Dios. 
En la primera de las pruebas, llamada 
del movimiento, el hecho de experiencia 
que sirve como punto de partida es el mo- 
vimiento o cambio de las cosas. Pero nada 





se mueve a sí mismo, sino que se requiere 
de un motor. El movimiento puede produ- 
cirse por un motor que a su vez sea movido 
por otro motor y éste por otro, pero no pue- 
de continuarse así hasta el infinito. La 
prueba concluye con el reconocimiento de 
la existencia de un primer motor, causa pri- 
mera del movimiento que es en términos fi- 
losóficos equivalente a Dios en términos 
religiosos. Se ha considerado, no sin razón, 
que este tipo de argumentos son anteriores 
a la enunciación del principio de inercia, en 
la medida en que consideran aji reposo co- 
mo un estado más originario que el movi- 
miento, mientras que el mencionado princi- 
pio dice que todo cuerpo sobre el que no se 
ejercen fuerzas tiende a permanecer en re- 
poso si está en reposo y en movimiento si 
está en movimiento, considerando, por en- 

de, que el movimiento no requiere de más 

explicaciones que el reposo. 

Las demostraciones de Santo Tomás 

concluyen en la exisiencia de un ser que es 





acto puro O forma pura, sin mezcla de po- 
tencia o de materia. lios posee entre otros 
atributos los de ser único, eterno * mmuta- 
ble, que ya habíamos encontrado en el ente 
concebido por Parménides y Otros propios 
de la concepción cristiana: €s Infinito 
— concepto que entre los griegos va ligado 
a la imperfección— y es creador del mundo 
que para los griegos era eterno. Más allá de 
estos atributos que se pueden concluir ra- 
cionalmente, se extiende el terreno de los 
misterios suprarracionales, como el de la 
Santísima Trinidad o el de la resurrección 
de los cuerpos, que no son objeto de inda- 
gación por parte de la filosofía, que debe 
ceder el paso a la teología. 


5. La mística 


El tratamiento del tema de Dios realiza- 
do por San Anselmo y Santo Tomás es un 
claro ejemplo del proceder de la escolástica 
medieval: se trata de argumentar buscando 
probar una verdad que no es puesta en duda 
y que es parte de un dogma que no se pu.e- 
de cuestionar. La filoscfía escolástica y la 
teología medieval, las más de las veces 
muy difíciles de distingwir, racionalizan las 
cuestiones religiosas reduciéndolas a un 
juego lógico de argumentaciones y contra- 
argumentaciones que en muchos casos tn- 
volucran una sutileza notable. El instre- 
mento fundamental es el silogismo, razona: 
miento deductivo que ya había sido tratado 
por Aristóteles y que, más que para aver:- 
guar nuevas verdades, es utilizado para G.e- 
Mostrar las ya sabidas. 

Sin embargo, esta suerte de racionaliz.£- 
ción de la religión no satisface a algunos 
espíritus religiosos que se van a volcar a la 
ística, que puede definirse como la acción 
a través de la cual el alma se une a Dios. Se 
trata de una unión y no de un mero conocl- 
miento de Dios, unión a la que se llega por 
diversos medios, como el ascetismo, la de- 


voción, el amor o la contemplación. La 
unión con Dios es, naturalmente, algo vi- 
vencial y, por ende, difícil o imposible de 
traducir en palabras y constituir un conoci- 
miento. El intelecto, la afectividad y la vo- 
luntad participan conjuntamenie en la 
unión mística. 

Para los místicos, muy numerosos desde 
la Edad Media, la escolástica en sus diver- 
sas formas, ha empobrecido la religión. En 
lugar de la lógica y el análisis de la escolás- 
tica, los místicos apuntan a la síntesis, a 
unir tiempo y eternidad, el Cielo y la Tie- 
rra, la contemplación y la acción. La místi- 
ca medieval sueña cen un cristianismo más 
puro y más simple, más vivencial y menos 
racional. Esta línea de acción reaparece en 
el pensamiento de Kierkegaard, en el siglo 

En la medida en que la mística cuestiona 
la posibilidad del análisis y la actitud racio- 
nal como forma de conocer a Dios, además 
de poner en cuestión a la teología escolásti- 
ca, guarda poca relación con la filosofía 
que en mayor o menos medida busca una 
respuesta racionalmente fundamentada. 
Así, el filósofo español Ortega y Gasset se- 
ñala al respecto: 

( 
El misticismo tiende a explotar la profundidad y 
especula con lo abismático; por lo menos, se en- 
tusiasma con las honduras, se siente atraído por 
ellas. Ahora bien, la tendencia de la filosofía es 
de dirección opuesta. No le interesa sumergirse 
en lo profundo, como a la mísiica, sino, al revés, 
emerger de lo profundo a la superficie. Contra lo 
que suele suponerse, es la filosofía un giganies- 
co afán de superficialidad, quiero decir, de traer a 
la superficie y iornar patente, claro, perogrullesco 
si es posible, lo que estaba subterráneo, miste- 
riosa v latente. Detesta el misterio y los gestos 
melodramáticos del iniciado, del mistagogo. Pue- 
de decir de sí misma lo que Goethe: 


Yo me declaro del linaje de 
esos que de lo oscuro hacia lc 
claro aspiran. 
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La filosofía es un enorme apetito de transparen- 
cia y una resuelta voluntad de mediodía. Su pro- 
pósito radical es traer a la superficie, declarar, 
descubrir lo oculto o lo velado —en Grecia la filo- 
sofía comenzó por llamarse aléfheia, que signifi- 
ca desocultación, revelación o desvelación; en 
suma, manifestación. Y manifestar no es sino ha- 
blar, lógos. Si el misticismo es callar, filosofar es 
decir, descubrir en la gran desnudez y transpa- 
rencia de la palabra el ser de las cosas, decir el 
ser: ontología. Frente al misticismo, la filosofía 
quisiera ser el secreto a voces. 


¿Qué es filosofía? J. Ortega y Gasset, 1929. 
Revista de Occidente, Madrid, 1966. 


: 6. A modo de conclusión 


El problema de la existencia de Dios es 
un típico problema metafísico porque se 
trata de demostrar la existencia de un ente 


supraempírico, es decir, un ente que existi- 
ría más allá de la experiencia sensible. Des- 
de el Renacimiento se desarrollarán Severas 
críticas a las “demostraciones” metafísicas 
en general, y a la posibilidad misma de un 
conocimiento metafísico, es decir, traserm- 
pírico. Se desconfía de su carácter especu- 





El componente místico es importante en algunas religiones. 
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e último, conviene destacar que el protestantes afirman su fe más en el senti- 
ligioso contemporáneo no . miento que en la razón, Por último, el com- 
tiene una posición unánime respecto de la ponente místico está-presente en las distin- 
tión de las pruebas de la existencia de tas religiones occidentales, pero, tal vez, se 
Dios. Desde la perspectiva católica se insis- desarrolla con más fuerza en las religiones 
te, en general, en Otorgar validez a los argu- y cosmovisiones orientales que se plantean 
tos de Santo Tomas, mientras que los como alternativa a la cultura occidental. 


lativo y abstracto, se señala que aunque los 
razonamientos sean correctos, las nociones 
que se manejan son oscuras. Las posturas 
antimetafísicas ganan terreno con el desa- 


rrollo de la filosofía empirista y la kantia- 


na, que va a sostener que aunque en el ser 
humano hay una tendencia natural a hacer 
metafísica, a trascender el conocimiento fe- 
noménico, la metafísica no podrá jamás 
constituirse como ciencia. 

En la filosofía moderna y contemporá- 
nea, además de persistir las posiciones teís- 
tas, deístas y panteístas presentadas al co- 
miénzo de este capítulo, se van a desarro- 
llar el ateísmo, que es la concepción que 
niega la existencia de Dios, y el agnosticis- 
mo, que es la postura del que se siente in- 
capaz de afirmar o negar la existencia de 
Dios, es decir, se abstiene frente al proble- 
ma. Ni ateos ni agnósticos admitirán la va- 
lidez de las demostraciones de la existencia 
de Dios y, en algunos casos, Criticarán, 
además, el papel social de la religión, seña- 
lando que la misma, al depositar las espe- 
ranzas humanas en la otra vida, lleva al 
hombre a resignarse frente a las concretas 
condiciones de existencia en este mundo. 
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Actividades de cierre 


ES Con el objetivo de lograr la comprensión de textos filosóficos re- 
lativamente sencillos, realizar las siguientes tareas con los fragmen- 
tos que se transcnben más abajo. 


A. 

— Explicar brevemente el contexto espacio-temporal de su redac- 
ción e indicar algunos datos referidos al autor. 

— Señalar los temas o problemas a que se refiere el fragmento. 

— Explicar el significado de las palabras o expresiones más im- 
portantes. 

— Explicar el significado del fragmento en su conjunto. 

— Explicar la importancia del mismo. 

- a o relacionar el fragmento con el aquí y el ahora del 
ector. 


- Escoger dos o tres de los fragmentos y compararlos entre sí, se- 
ñalando coincidencias y/o discrepancias y emitir un juicio per- 
sonal fundamentado sobre la cuestión que tratan. 


Así, pues, ¡oh Señor!, tú que das inteligencia a la te, concédeme, cuanto conoz- 
cas que me sea conveniente, entender que existes, como lo creemos, y que 
eres lo que creemos. Ciertamente creemos que tú eres algo mayor que lo cual 
nada puede ser pensado. Se trata, de saber si existe una naturaleza que sea tal, 
porque el insensato ha dicho en su corazón: no hay Dios. Pero cuando me oye 
decir que hay algo por encima de lo cual no se puede pensar nada mayor, este 
mismo insensato entiende lo que digo; lo que entiende está en su entendimien- 
to, incluso aunque no crea que aquello existe. Porque una cosa es que la cosa 
exista en el entendimiento. y otra que entienda que la cosa existe. Porque cuan- 
do el pintor piensa de antemano el cuadro que va a hacer, lo tiene ciertamente 
en su entendimiento, pero no entiende todavía que exista lo que todavía no ha 
realizado. Cuando, por el contrario, lo tiene pintado, no solamente lo tiene en el 
entendimiento sino que entiende también que existe lo que ha hecho. El insen- 
sato tiene que conceder que tiene en el entendimiento algo por encima de lo 
cual no se puede pensar nada mayor, porque cuando oye esto, lo entiende, y to- 
do lo que se entiende existe en el entendimiento: y ciertamente aquello mayor 





que lo cual nada puede ser pensado, no puede existir en el solo entendimiento. 
Pues si existe, aunque sea sólo en el entendimiento, puede pensarse que exista 
iambién en la realidad, lo que es mayor. Por consiguiente, si aquello mayor que 
'o cual nada puede pensarse existiese sólo en el entendimiento, se podría pen- 
sar algo mayor que aquello que es tal que no puede pensarse nada mayor. Lue- 
go existe sin duda, en el entendimiento y en la realidad, algo mayor que lo cual 
nada puede ser pensado. 


Proslogion, San Anselmo, S. Xl. 
en Obras Completas, B.A.C., Maorid, 1952. 


La primera y más evidente prueba es la que se deduce del movimiento; porque 
as cierto y consta por la experiencia, que en este mundo hay cosas que se mue- 
ven. Pero todo lo que se mueve recibe el movimiento de otro; porque ningún ser 
puede moverse, sino en tanto que tiene poder para aquello hacia lo cual es mo- 
vido. Una cosa no mueve a otra, sino en cuanto existe en acto y un ser no pue- 
de pasar de aquélla a éste sino por medio de otro que está en acto, y por esto lo 
mueve y modifica. Mas no es posible que el mismo ser esté a la vez en acto y 
en potencia, bajo el mismo concepto, sino bajo conceptos diferentes: porque lo 
que es cálido en acto, no puede serlo al mismo tiempo en potencia, De consi- 
guiente, es imposible que el mismo ser mueva y sea movido bajo el mismo con- 
cepto y del mismo modo o que él se mueva a sí mismo; y por lo tanto es nece- 
sario que todo lo que se mueve sea movido por otro. Si pues el que da movi- 
miento él mismo está en movimiento, es preciso que lo reciba de otro, y éste de 
otro; pero en esto no puede continuarse hasta lo infinito, porque en este caso no 
habría algún primer motor, y por consecuencia tampoco habría algo que movie- 
se a otro: porque los segundos motores no mueven sino en cuanto son movidos 
por un primero. Así, un bastón no mueve, sino cuando le mueve la mano que se 
sirve de él. De consiguiente, es preciso remontarse a un primer motor, que no 
sea movido por otro, y este primer motor es el que todo el mundo llama Dios. 


Suma Teológica, Santo Tomás, S. XIII. 
Club de Lectores, Bs. As., 1944, 


La tercera prueba está sacada de lo posible y de lo necesario, y se expone de 
este modo. En la naturaleza hallamos cosas que pueden ser y no ser, toda vez 
que hay quien nace y quien muere, y que puede por consecuencia ser y no ser. 
Ahora bien: es imposible que tales seres existan siempre; porque lo que es posi- 
ble que no exista, alguna vez no existe. De consiguiente, si todos los seres han 
podido no existir, ha habido un tiempo en que nada existía. Si así hubiera sido, 
nada existiría ahora; porque lo que no existe no puede recibir el ser sino de lo 
que existe. Por consiguiente, si no hubiese existido ningún ser, hubiera sido im- 
posible que ninguna cosa empezase a existir, y por lo mismo nada existiría aho- 
ra; lo que a todas luces es falso. Por lo tanto, no todos los seres son posibles, si- 
no que es preciso que en la naturaleza haya un ser necesario. Pero todo ser ne- 
cesario o tiene la causa de su necesidad en otra causa, O no; y, como no es po- 
sible que se proceda hasta lo infinito en las cosas necesarias que tienen causa 
de su necesidad, como tampoco en las causas eficientes, según lo dicho en este 
artículo, se deduce que es preciso admitir un ser que sea necesario por sí mis- 


" Realizar un breve ensayo sobre a] 
“Filosofía, ciencia y religión”, “Defensa 
cia de Dios”, “Crítica de las rrueltas de lea existencia 3: 
siderar las siguientes partes: 


mo, que no tome de otra parte la causa 02 su nece 
sea la causa de la necesidas respecto de los demá 
mundo llama Dios. 


sidad, sino al conirario que él 
e; y ésie es el ser que todo el 


Suma Teológica, Santo Tomás, S. XIII. 
Club de Lectores, Bs. As., 1944, 


Si en un juicio idéntico suprimo el predicado y conservo el sujeto, se produce 
una contradicción, y por consiguiente digo: aquél conviene a éste necesariamen- 
te. Pero si suprimo el sujeto junto con el predicado, no se produce contradicción 
alguna, puesto que ya no hay nada que pueda contradecirse. Poner un triángulo 
y suprimir en cambio sus tres ángulos, es contradictorio; no lo es empero supri- 
mir el triángulo junto con sus ires ángulos. 

Exactamente lo mismo ocurre can el concepto de ente absolutamente necesario: 
si se suprime su existencia, se suprime la cosa misma con todos sus predica- 
dos; ¿de dónde puede provenir entonces la contradicción? Externamente nada 
hay que pueda contradecirse, puesto que la cosa no ha de ser necesaria exter- 
namente; tampoco internamente, puesto que mediante la supresión de la cosa 
misma habéis suprimido al propio tiempo todo lo interior. Dios es todopoderoso; 
esto es un juicio necesario. La omnipotencia no puede suprimirse si ponéis una 
divinidad, es decir, un ente infinito a cuyo concepto es idéntico aquél. Pero si de- 
cis: Dios no es, no se da la omnipoteacia ni ningún otro de los predicados de él, 
pues todos ellos se han suprimido junio con el sujeto, y en este pensamiento no 
hay la menor contradicción. 


Crítica de la razón pura, E. Kant, 1787. 
Losada, Bs. As., 1973, 


Si todo tiene que tener alguna causa, entonces Dios debe tener una causa. Si 
puede haber algo sin causa, igual puede ser el mundo que Dios, por lo cual no 
hay validez en ese argumento. Es exactamente de la misma naturaleza que la 
opinión hindú de que el mundo descansaba sobre un elefante, y el elefante so- 
bre una tortuga: y cuando le dijeron “¿Y la tortuga?”, el indio dijo "¿Y si cambiá- 
semos de tema?”, El argumento no es realmente mejor que ése. No hay razón 
por la cual el mundo no pudo haber nacico sin causa; tampoco, por el contrario, 
hay razón para suponer que el mundo haya tenido un comienzo. La idea de que 
las cosas tienen que tener un principio se debe realmente a la pobreza de nues- 
tra imaginación. 
"¿Por qué no soy cristiano?”, B. Russell. 1927. 
en escrios Básicos, Flaneta-fgostini, Barcelona, 1284. 
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e  Dedinir los principales términos empleados. - 

< Hacer uso de lo estudiado en este capítulo y otras fuentes, citando fragmen- 
tos pertinentes. 

« Emitir un juicio personal fundamentado sobre la cuestión tratada. 
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El problema del conocimiento 
en la filosofía moderna 
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1. El problema 


En nuestra vida cotidiana damos por 
sentado que conocemos, que podemos lle- 
gar a los objetos y aprehender sus cualida- 
des fundamentales. Al afirmar o al negar, 
es decir, al emitir proposiciones, pretende- 
mos que las mismas digan la verdad, es de- 
Cir, se adecuen a los objetos que describi- 
mos o explicamos. Sin embargo, al descu- 


brir el error —cuando nos damos cuenta de 


que las proposiciones que creíamos verda- 
deras resultan ser falsas—, o cuando cae- 


Mos en la duda —suspensión de la afirma- 


ción o la negación — podemos advertir lo 
Problemático que es el acto del conoci- 
miento. 
Varias son las cuestiones que se suscitan 
En relación con el conocimiento. ¿Es posi- 
le el conocimiento o sólo creemos cono- 


-Cer? e e 
r- Algunos filósofos, los escépticos, ne- 


Saron que hubiera algún saber firme y se- 
8uro y los más radicales de entre ellos lle- 


a o ANS 
En a la abstención frente a cualquier jui- 


pr Si hay algún conocimiento, ¿de dónde 
Ocede y en qué se fundamenta? Esta es 


Mu ON 





la llamada cuestión del origen y funda- 
mento del conocimiento que ha recibido 
dos respuestas opuestas: la experiencia, 


la observación sensible según los empl- 


ristas y la razón, según los racionalis- 
tas. Para los primeros todos los conoci- 
mientos, aun los más abstractos, proce- 
den de la experiencia y se fundamentan 
en alguna experiencia; para los segun- 
dos, hay conocimientos que son a priori, 
o sea, independientes de la expenencia, 
como las verdades matemáticas, por 
ejemplo. 

La cuestión se complica más cuando 
nos preguntamos: ¿qué es lo que conoce- 
mos? Los filósofos realistas afirman que 
conocemos la realidad tal como ésta es y 
los de orientación idealista piensan que no 
conocemos las cosas tal como son en sí, sl- 
no su aparición en la conciencia. 

Aunque los problemas gnoseológicos 
(de gnosis: conocimiento) se plantearon 
siempre en la historia de la filosofía, los 
consideraremos con cierto detalle en la fi- 
losofía moderna de los siglos XVII y 
XVII, que es el período en el que adquie- 
ren mayor relevancia. 


2. less y sociedad 
en hos comienzos de la modernidad 


A lo largo de Íos siglos XV y XVI se 
produce una serie de cambios en lo econé- 
mico, político, social, científico y cultural 
que van a cristalizar, en materia filosófica, 
a partir del siglo XVII. 

En el plano económico-social, el capiía- 
lismo “va desplazando :ú feudalismo; el co- 
mercio toma impulso, desde la baja Edad 
Media, especialmente en las ciudades por- 
tuanas de Italia, Génova y Venecia y, pos- 
teriormente, en las del mar del Norte; una 





AA “rr 
0% / > 
AAA —= 7 “a ' ( 

NAAA , z y es AA 


k , no 
p wi y 
R 
( 





nueva clase social, vinculada con el comer- 
cio y las finanzas, marcadamente urbana, la 
burguesía, se va haciendo fuerte. El mundo 
se ensancha con los grandes viajes de des- 
cubrimiento y conquista que penetran en 
lo desconocido y que abren nuevas posibi- 
lidades al comercio. El desarrollo del co- 
mercio lleva, progresivamente, a la consti- 
tución de un incipiente mercado mundial 
potenciado por la plata americana. El pre- 
dominio económico y político se desplaza 
del Mediterráneo al Atlántico, a partir del 
siglo XVI. 

Políticamente, los estados nacionales, 


La modernidad es la 
época del surgimiento y 
consolidación de los 
grandes estados 
nacionales. 
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necesarios para encarar los enormes gastos 

ye exigen las empresas de la modemidad, 
se van consolidando irente a la multitud de 
condados, ducados, etc. La autoridad de los 
reyes, apoyados por la burguesía, se 1mpo- 
ne sobre los señores feudales y enfrenta 
exitosamente al papado. Se desarrolla el 
mercantilismo, siglo XVII, que propicia 
una economía nacional dirigida, con adua- 
nas e impuestos nacionales y monopolios 
estatales que procuran lograr una balanza 
comercial favorable. 

En matena religiosa, en el siglo XVI se 
produce la Reforma Protestante. Esta, al 
defender la libre interpretación de la Biblia 
significa un espaldarazo en el desarrollo 
del individuo. Con la Reforma, la religión 
se recluye en la conciencia individual y se 
retira de los asuntos públicos. Por otra par- 
te, la Reforma cuestiona la supuesta dign1- 
dad de la pobreza y exalta el valor del tra- 
bajo, con lo que propende al desarrollo del 
capitalismo. A la Reforma siguen la Con- 
trarreforma, la intolerancia y las guerras de 
religión, y la ruptura política y religiosa de 
Europa occidental. 

_En el siglo XVI, Copérnico postula el 
sistema astronómico heliocéntrico en reem- 
plazo de la concepción tradicional que ubi- 
caba a la Tierra en el centro del universo. 
Poco después, a principios del siglo XVII, 
Galileo realizará astronomía observacional 
y una lectura matemática de la naturaleza, 
+ Kepler, corrigiendo a Copérnico, enun- 
ciará las leyes del movimiento de los plane- 
tas. En buena medida estas ideas se abrirán 
cámino luchando contra la intolerancia de 
la Iglesia que llevará a Giordano Bruno, 
a de las teorías de Copérnico y de la 

a de la infinitud del universo, a la ho- 
Suera (1600) y que obligará a Galileo a ab- 
Jurar de sus teorías. A fines del siglo XVII, 

'cwton enunciará la teoría de la gravita- 
ción universal, paradigma de la física mo- 
derna, 

Este conjunto de cambios llevan a una 


A EE 


crisis de la concepción medieval del mundo 
centrada en Dios y en considerar al ser hu- 
mano una criatura trascendente cuyo autén- 
tico destino es la salvación de su alma. La 
modernidad va a elaborar una concepción 
más bien antropocéntrica, menos religiosa 
y más profana, para la cual la auténtica vi- 
da es la que se da en este mundo y el cuer- 
po más valorado que el alma. Con la crisis 
de la concepción medieval del mundo se 
cuestionan las grandes autoridades medie- 
vales: la Biblia, la Iglesia y Aristóteles. Co- 
mo contrapartida, con el desarrollo cientíti- 
co, los tiempos modernos darán progresiva- 
mente más importancia a la observación y 
la experimentación que a cualquier autor- 
dad. 

En matena filosófica van a cobrar gran 
importancia las cuestiones gnoseológicas, 
que estudiaremos en este capítulo y, en el 
ámbito de la filosofía práctica, problemas 
de fundamentación de las normas y cues- 
tiones de filosofía política referidas a la or- 
ganización de la sociedad que abordaremos 
en el próximo capítulo, 

Una descripción literaria de los tiempos 
modernos se encuentra en Galileo Galilet, 
obra del dramaturgo alemán Bertolt Brecht, 
quien pone en boca de Galileo, las siguien- 
tes palabras: 


Desde hace dos mil años, Andrea, la Humanidad 
cree que el Sol y todos los astros del Cielo giran 
alrededor de la Tierra. Pontífices y cardenales, 
príncipes y eruditos, militares y comerciantes, al- 
fareros y artesanos, todos creen estar parados 
inmóviles, sujetos a una esfera de cristal. Pero 
ahora hosotros vamos a terminar con todo eso. 
Se acerca una nueva era, amiguito, y a mí me 
gusta pensar que todo empezó con los barcos. 
Desde que el hombre tiene memoria, los barcos 
se arrastraron a lo largo de la costa. Pero un día 
decidieron lanzarse mar adentro. En nuestro vie- 
jo continente se empieza a escuchar el rumor de 
que hay otros continentes, y el hombre descubre 
alborozado que el inmenso océano, tan temido, 
no es más que un modesto estanque. Surge en- 
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tonces el deseo de investigar la causa de todas 
las cosas: por qué la piedra cae cuando la solta- 
mos y por qué se eleva cuando la arrojamos ha- 
cia arriba. Todos los días se descubre algo nue- 
vo, y si bien ya se han explicado muchas cosas, 
lo que queda por explicar es muchísimo más to- 
davía. Por eso, una gran tarea les espera a la 
nuevas generaciones. Una vez, cuando era jo- 
ven, vi a dos albañiles que, luego de cambiar 
ideas tan sólo cinco minutos, sustituyeron la cos- 
tumbre milenaria de mover los bloques de granito 
por una nueva y más razonable manera de dis: 


poner las cuerdas y las poleas. En ese momento. ' 
me di cuenta de que el tiempo viejo había termi-: 


nado y. de que estábamos ante una nueva época. 
Pronto la humanidad entera sabrá exactamente 
dónde habita, en qué clase de cuerpo celeste le 
ha tocado vivir. Al hombre ya no le alcanza con lo 
que dicen los viejos textos, y donde la fe reinó mil 
años, hoy reina la duda. “Sí, los libros dicen eso, 
pero ahora yo quiero mirar con mis propios ojos”, 
piensa. Hasta las verdades más respetadas son 
puestas en tela de juicio, y ha empezado a soplar 
un viento que levanta las doradas vestiduras de 
príncipes y prelados, dejando al desnudo piernas 
más gordas o más flacás, pero exactamente 
iguales a las nuestras. Yo te aseguro, Andrea, 





Subrayar las ideas principales del frag- 
mento de B. Brecht. 
(3 Completar el siguiente cuadro: 


Descubrimientos 
científicos 


- 


que antes de morirnos vamos a oír hablar de as- 
tronomía hasta en los mercados. 


Galileo Galilei, B. Brecht, 1955, 
Bs. As., Teatro Municipal Gral. San Martín, 1984. 





Producto de 


Éj los grandes viajes y los 
descubrimientos astronó- 

micos, el hombre moderno ela- 

bora una nueva imagen del mundo. 





Acontecimientos Cambios 
políticos económico-sociales 








3. Descartes y el raciomalismo | 


La vida de Descartes se extiende entre 
1596 y 1650. Durante su juventud estudió 
en un colegio jesuita donde recibió las en- 
señanzas escolásticas contra las que Teac- 
ciona más adelante. Fue soldado y viajero 
observador. Desde 1629 vivió en Holanda 
y durante veinte años publica sus más im- 

ortantes obras, entre ellas, el Discurso del 
método, en 1637, y las Meditaciones meta- 
físicas, en 1641. Muy conocido en vida, 
fue acusado de ateísmo y sus obras llega- 
ron a ser quemadas. 

Un punto de partida para comprender el 
pensamiento cartesiano puede hallarse en 
el comienzo de las Meditaciones metafísi- 
cas donde afirma que a lo largo de su vida 
ha admitido como verdaderas una cantidad 
de opiniones falsas y que todo lo edificado 
sobre ellas no puede ser sino dudoso e in- 
cierto. De este modo, Descartes expresa sus 
dudas sobre todo aquello que le han ense- 


Giordano Bruno, quemado en el 
1600 por la Inquisición, 
simboliza la transición entre la 
ortodoxia cristiana y las nuevas 
ideas a las que adhería el monje 
rebelde. 







ñado, pero la duda no aqueja a Descartes 
individualmente, sino que es el sentimiento 
de la época frente a las transformaciones 
que han tenido lugar. Si el conocimiento 
tradicional ha mostrado no ser muy firme, 
es necesario “empezar de nuevo, desde los 
fundamentos”, es decir, refundar el edificio 
todo del saber. Para esto es que necesita un 
método; el elemento esencial de ese método 
es justamente la duda, ahora transformada 
én instrumento: no habrá que admitir pro- 
posición alguna que no sea indubitable. Pa- 
ra la misma época la preocupación por el 
método también está presente en F. Bacon, 
filósofo inglés. El método es concebido por 
ambos filósofos como un camino para des- 
cubrir nuevas verdades, a diferencia del si- 
logismo que sólo permite convalidar lo ya 
sabido, y como un conjunto de procedi- 
mientos sencillos que cualquier persona po- 
dría aplicar. Estas características implican 
una democratización del saber y una con- 
cepción revolucionaria para la época. 
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El método que propone Descartes consta 
de cuatro. reglas. La primera propone un 
criterio de verdad, es decir, una pauta para 
distinguir la verdad de la falsedad. La 
escolástica tenía un concepto realista de 
verdad: la adecuación o correspondencia 
entre el pensamiento y la realidad, entre la 
idea y la cosa y un criterio que le corres- 
pondía: la evidencia, es decir, el hacerse 
presente de la cosa a uma facultad de cono- 
cimiento. Desde la perspectiva cartesiana, 
las cosas no nos son dadas sino a través de 
ideas o representaciones, el material del co- 
nocimiento siempre está constituido por 
ideas y el criterio de verdad ya no es extrín- 


seco, sino intrínseco. El criterio de verdad. 


de Descartes es la evidencia racional. Una 
idea es verdadera cuando es evidente y es 
evidente cuando es clara y distinta; una 
idea es clara cuando se manifiesta directa- 
mente al espíritu y es distinta cuando la 
idea sólo incluye los elementos esenciales. 
“Claro” se opone a “oscuro” y “distinto” a 
“confuso”. La segunda regla propone divi- 
dir cada cuestión hasta llegar a sus elemen- 
tos, se trata del análisis que permite llegar 
a las “naturalezas simples” que son conoci- 
das de modo directo, a través de una intui- 
ción intelectual. La razón moderna tendrá 
un fuerte carácter analítico. Conocidos los 
elementos simples.se impone ahora recons- 
truir la totalidad; la tercera regla o regla de 
la síntesis recomienda ascender poco a po- 
co hasta el conocimiento de las cosas cormn- 


puestas. Finalmente, la regla de la enume- 
ración propone revisar todo el proceso para 


evitar errores u omisiones. 

Como ya dijimos, la idea de un método 
que, en principio, puede ser aplicado por 
cualquiera, para llegar a la verdad, es de por 
sí, una idea revolucionaria. Á pesar de que 
Descartes manifestó en múltiples ocasiones 
su fidelidad a la Iglesia Católica es difícil 
no relacionar esta idea con el libre examen 
individual de la Biblia que había preconiza- 
do la Reforma Protestante en el siglo XVI. 


También es muy significativa la invita- 
ción a desconfiar de toda autoridad en mate- 
ria científica, cuando dice: “No es lo que 
otro piensa... lo que hay que buscar, sino lo 
que nosotros podemos ver por intuición con 
claridad y evidencia...” (Reglas para la di- 
rección del espíritu). Sin embargo, dice Des- 
cartes que hay tres ámbitos donde el método 
no se debe aplicar: cuestiones teológicas, 
morales y políticas, porque el libre examen, 
cuando se pasa de las cuestiones teóricas al 
plano práctico, concluiría en la subversión 
de todas las costumbres; éste es un paso que 
darán los filósofos del siglo XVII. 

Descartes aplica su método a la búsque- 
da de alguna verdad fundamental, básica e 
indubitable, sobre la cual edificar firme- 
mente el saber. No la encuentra en los datos 
que proporcionan los sentidos —“cómo sa- 
ber si lo que creo percibir, en realidad, no 
lo estoy soñando”— ni en las matemáticas 
—“tal vez haya un genio maligno que me 
engaña aun en cosas que parecen tan claras 
como que 2 x 2 = 4”—. En realidad, puede 
dudar de todo, y, en este momento, Descar- 
tes aparece como un escéptico, pero pro- 
fundizando'en la duda descubre que en tan- 
to que duda piensa y si piensa existe. 
“Pienso luego existo” se constituye en la 
primera verdad. La primera certeza es la 
existencia del sujeto pensante. La misma 
existencia de Dios y la del mundo se deri- 
varán de esta verdad. Nunca antes de Des- 
cartes se le había dado un papel tan funda- 
mental al sujeto pensante. La preeminencia 
del mismo será el signo fundamental de ca- 
si toda la filosofía moderna. También Des- 
cartes es el fundador del racionalismo mo- 
derno. La verdad fundamental que ha en- 
contrado es una intuición intelectual que 
permite a partir de ella por vía racional des- 
cubrir las otras verdades. La razón se cons- 
tituye en la fuente y base del conocimiento 
humano. Para el racionalismo, nuestra con- 
ciencia posee ideas innatas, es decir, hay 
ideas que no proceden de los sentidos, sino 
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La búsqueda de un método, seguro y sencillo, que 


pudiera ser aplicado por cualquiera, constituye una de las 
empresas de la filosofía moderna. 





que constituyen un patrimonio originario, 
como, por ejemplo, la idea de Dios. La co- 
tente racionalista se desarrollará con mu- 
cha fuerza en el pensamiento continental, 
“specialmente en Francia y Alemania, en 
figuras como Spinoza y Leibniz. 


BID, > => ,o Y Y . 2 
o a Actividades INPP 


E Construir un esquema concepiuel en el 
Jue se expliciten el significado y las rela- 
“IONES que guardan entre sí los principares 
Conceptos cartesianos. 
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Mientras sn Europa continental se úesa- 
irolla el racionalismo, en inglaterra crece 
vigorosamente otra rama de la filosofía 
modemna: el empirismo. Según el empiris- 
mo, el conocimiento se ralla fundado en la 


experiencia y por experiencia, en última 


instancia, se entiende algún tipo de infor- 
mación sensorial. Para los empiristas no 
hay ideas innatas; por el contrario, la con- 
ciencia es una tabla rasa, un papel en blan- 
co por escrtbir y quien escribe es la expe- 
riencia. La escuela emprrista británica inm- 
cluye a F. Bacon, contemporáneo de Bes- 
cartes; a J. Locke; S. Berkeley, y Liavid 
Hume (1711-1776). El empirismo continúa 
siendo una corriente filosófica muy impor- 
tante en la actualidad, especialmente en los 
países de lengua inglesa. 

David Hume nació en Edimburgo. Tra- 
bajó en el negocio de su padre. Residió en 
Francia en varias ocasiones. Se desempeñó 
como preceptor y ejerció algún cargo ofi- 
cial. Sus obras principales son el Trazado 
sobre ta naturaleza humana (1739) y la In- 
vesiigación sobre el entendimiento humano 
(1751). 

Hume comienza el Tratado... estable- 
ciendo una distinción entre las impresiones 
y las ideas. Las primeras están dadas por 
las sensaciones de cualquier tipo que Expe- 
simentamnos, las segundas son las huellas 
que quedan de las primeras en el pensa- 
miento. Y aunque en algún caso puedan 
llegar a confundirse, por regla general se 
distinguen fáciimente. Una segunda Cistin- 
ción que efectúa Hume es eníre impresio- 
nes O leas simples e impresiones O ideas 
complejas. La impresión o idea de “rojo” 
es sinrple, mientras que la impresión o idea 
de “meztzana” Es compleja. El criteric que 
emplea pera distinguir enire unas y Otras €s 
ía indzvisibilidac de las primeras frenie 
las separaciones que se pueden efectuar en. 
las segundas. A partir de estos conceptos 
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básicos, pasa a estudiar las relaciones entre 
impresiones e ideas y lo primero que le pa- 
rece digno de destacar es la extraordinaria 
semejanza entre impresiones e ideas en to- 
dos los aspectos excepto en cuanto a su 
fuerza y vivacidad: las impresiones son 
más fuertes y vivaces que las ideas. Sin 
embargo, el parecido entre impresiones e 
ideas se refiere al caso de las simples por- 
que en el caso de impresiones e ideas com- 
plejas puede no haber similitud. Así, por 
ejemplo, puedo tener la idea compleja de 
una montaña de oro, sin que haya tenido la 
impresión correspondiente. Pero, en cuanto 
a las ideas simples, siempre se asemejan a 
las impresiones simples y nunca hay una 
idea simple para la cual no encuentre la co- 
rrespondiente impresión. Además, en el or- 
den temporal, la impresión precede a la 
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El racionalismo y el empirismo, las dos corrientes 
filosóficas que se desarrollan con la modernidad, confían 
en la capacidad del sujeto humano para alcanzar el 
conocimiento, pero mientras el racionalismo acentúa la 
importancia de las ideas innatas del sujeto, el empirismo 
piensa que el conocimiento deriva de la experiencia. 
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idea y si una persona tiene atrofiado algún * 
sentido, no puede recibir la impresión, MU. 
formarse la idea correspondiente. Esto lo : 
lleva a afirmar que las ideas simples dert- 


van de impresiones simples, de las que M0 *- 


son más que una copia débil. No hay ideas 
inimatas, ni tampoco hay ideas universales: 
las ideas son tan singulares como las UT” 
presiones de las que proceden. El principi 
que Hume ha sostenido, la prioridad de 1a5 
impresiones sobre las ideas, se constituye 
en el principio fundamental del empiriso 
y en el criterio de verdad de las 1deaS: une -. 
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rafísica y la teología escolásticas. Si un 
a en de tal metafísica O teología, dice 
Nat no contiene razonamientos abstrac- 
bre la cantidad y el número, ni razo- 
de entos experimentales acerca de los he- 
O y cosas existentes, arrojémoslo a la 
hoguera porque no puede contener otra co- 
sa que sofística € ilusión. Hume es un es- 
céptico en materia de metafísica y, al dar de 
baja la teología y la metafísica, los clásicos 
saberes de la Edad Media, reconoce a la 
matemática y a la ciencia natural como los 

dos únicos conocimientos legítimos. 
+ Es interesante comparar el estilo de Hu- 
“me con el de Descartes para observar las 
diferentes metodologías del empirismo y 
del racionalismo. Hume, para probar su te- 
* sis. de que las ideas son copias débiles“de 
a “asi impresiones, acude a multitud de ejem- 
plos particulares para establecer inductiva- 
. miente la conclusión general. Descartes, en 
cambio, procede por vía deductiva buscan- 
. - do una verdad indubitable; una vez encon- 
- tada, “Pienso, luego existo”, prosigue del 
- Ismo modo, es decir, mediante la deduc- 
CIÓN para demostrar la existencia de Dios y 
del mundo. Inducción y deducción, obser- 
vación empírica y especulación de alto 
- vuelo, Son algunos caracteres contrapuestos 
O y del racionalismo, respectl- 
ee , mismo tiempo que se debe 
o de importantes diferencias entre 
E e a E racionalismo no debe ol- 
ares a. y E > constituyen variantes a 
00 Afirma su de es el pensamiento moder- 
Mana Para con 1anza en la capacidad hu- 

ño Ocer y modificar el mundo. 
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idea debe corresponder, en última insta” $ Mons. 
cia, siempre a una impresión. S1 no a o ia Un cuadro comparativo donde 
mos señalar las impresiones en que desc” EA e. On similitudes y diferencias entre 


sa una idea, la misma es ilegítima. 
Los principios de la filosofía de £ 
conducen a realizar una fuerte cri6 
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5. El idealismo en la filosofía moderna 


La filosofía antigua y medieval'es fun- 
damentalmente realista, es decir, afirma 
que lo que conocemos son cosas (realismo 
viene de res, que en latín significa cosa”) 
que existen fuera del sujeto y las conoce- 
mos tal como esas cosas son. La postura 
realista está ejemplarmente expuesta por 
Aristóteles: nuestro conocimiento llega a 
cosas que existen con independencia del 
sujeto y éste, mediante el conocimiento, lo- 
gra una imagen qué constituye un duplica- 
do de las mismas. Desde la perspectiva rea- 
lista, conocer es descubrir, develar los obje- 
tos -por un sujeto (la misma palabra *ver- 
dad”, en griego alétheia, significa develar). 
La verdad: consiste en decir de lo que es 


““qúe'es y de lo que no es que no es, es decir, 


en la correspondencia o la concordancia 
entre el pensamiento y la realidad. Esta 
idea se denomina concepto trascendente de 
verdad. En la relación de conocimiento el 
objeto es el determinante y el sujeto es lo 
determinado. Hay un mundo de objetos y el 
sujeto se empeña en descubrirlos; en este 
descubrirruento consiste conocer. 

¡ Pero con la filosofía moderna surge una 
tendencia de signo opuesto que se denomi- 
na idealismo. En esta corriente, el papel 
predominante ya no lo tiene el objeto, sino 
el sujeto. El objeto no es descubierto mera- 
mente por el sujeto, sino que es más bien 
constituido o construido por el sujeto. Des- 
de la perspectiva idealista, nuestro conocl- 
miento no llega a las cosas tal como ellas 
son, sino al aparecer de las cosas en nuestra 
conciencia, a lo que se denomina fenóme- 
no. La verdad ya no podrá consistir en la 
concordancia entre el pensamiento y la rea- 
lidad, sino en la coherencia o consistencia 
lógica del pensamiento consigo mismo, lo 
que se denominará concepto inmanente de 
verdad. 

¿Cómo se llega al idealismo? Los prime- 
ros desarrollos que conducen al idealismo 





El idealismo asigna 
al sujeto el papel 
preponderante 

en el acto del 
conocimiento. 





los encontramos en Descartes, para quien la 
existencia misma de las cosas, la realidad, 
es puesta en duda. En cambio, hay una nue- 
va evidencia racional que está dada por la 
existencia del sujeto que piensa. Puede no 
haber mundo exterior, pero no puede no ha- 
ber sujeto pensante. En consecuencia, ya 
con Descartes el sujeto ha pasado al primer 
plano. Claro que Descartes no es todavía 
un idealista, porque después de señalar que 
es una cosa que piensa, demuestra la exis- 
tencia de Dios, y una vez demostrada la 
existencia de Dios, concluye la existencia 
del mundo externo, dado que Dios, que es 
suma bondad, no me puede engañar. De es- 
ta manera, Descaries restaura la existencia 
de las cosas, aunque niega que esa existen- 
cia sea el primer dato de nuestro conocer. 
Como postura opuesta al racionalismo, 
podría pensarse que en el empirismo hay 
una fuerte base para las posiciones realis- 
tas. Pero esto no es así. +] empirsta inglés 
G. Eerkeiey, en Tres alálogos entre Hilas y 
Filonus, de 173, sostiene que no hay otro 
conocimiento que sl que produce la percep- 
ción. Esto podría hacer pensar que hay un 
objeto externo que es efectivamente perci- 


bido. Pero Berkeley piensa que no hay ne- 
cesidad de postular la existencia indepen- 
diente del objeto. Según él, el ser es lo mis- 
mo que la percepción, pero aquí “percep- 
ción” debe entenderse como “contenido de 
conciencia”. Existir no es más que ser una 
percepción de alguna mente, ser un conte- 
nido de alguna conciencia. Las cosas sólo 
pueden existir en cuanto son conocidas o 
percibidas. 

Las “cosas reales” se reducen a meros 
“contenidos de conciencia”; estos conteni- 
dos de conciencia surgen en nuestras men- 
tes por obra de Dios. En definitiva, no hay 
más realidad que las mentes, sus conteni- 
dos o ideas y Dios. El desarrollo de las 
ideas de Berkeley lleva a lo que se denomi- 
na solipsismo, que constituye un extremo 
en materia de idealismo y que consiste en 
sostener que todo nuestro conocimiento tra- 
ta sobre estados mentales. 

El idealismo de Berkeley, de raíz empi- 
rista, recibe el nombre de idealismo subjeti- 
vo o psicológico, por reducir el ser de los 
objetos a la conciencia psicológica. 

La problemática del idealismo ha sido 
abordada por la literatura. Aparece en este 
poema de J. L. Borges titulado “Descartes”. 


Soy el único hombre en la tierra y acaso no haya 
tierra ni hombre. 

Acaso un dios me engaña. 

Acaso un dios me ha condenado al tiempo, esa 
larga ilusión. 

Sueño la luna y sueño mis ojos que perciben la 
luna. 

He soñado la tarde y la mañana del primer día. 
He soñado a Cartago y a las legiones que deso- 
laron a Cartago. 

He soñado a Lucano. 

He soñado la colina del Gólgota y las cruces de 
Roma. 

He soñado la geometría. 

He soñado el punto, la línea, el plano y el volu- 
men. 


[...] 


Quizá no tuve ayer, quizá no he nacido. 





Acaso sueño haber soñado. 

Siento un poco de trío, un poco de miedo. 

Sobre el Danubio está la noche. 

Seguiré soñando a Descartes y a la íe de sus pa- 
dres. 


“Descartes”, J. L. Borges, 1981. 
en La cifra, en Obras Completas, Tomo !l, Emecé, Bs. As., 1989. 
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3 ¿A qué posición filosófica corresponde- 
rían los versos del poema de Borges? Justi- 
ficar la respuesta. 

M1 Completar el siguiente cuadro. 


Realismo Idealismo 


Concepto de 
verdad 


Papel del 
sujeto 


Papel del 





6. Kant: el idealismo trascendental 


immanuel Kant nació, vivió y murió en 
la ciudad de Kónigsberg, en la Prusia 
Oriental, entre 1724 y 1804. De costumbres 
muy estrictas, se desempeñó como profesor 
de diversas materias. Se había formado en 
la escuela racionalista, pero, según él mis- 
mo confiesa, la lectura de Hume lo desper- 
tó de un sueño dogmático, es decir, de su 
Confianza en la razón, y le hizo emprender 
Un análisis del uso puro de la misma, de la 
Capacidad de la razón para conocer sin 
ayuda de la experiencia; este análisis está 
Contenido en su Obra fundamental, Crítica 


de la razón pura, publicada, su primera 
edición, en 1781. 

Según Kant, el conocimiento es produc- 
io de la unión de dos elementos: una mate- 
ria y una forma. Ninguno de los dos por 
separado constituyen conocimiento. En el 
conocimiento sensible la materia está dada 
por las sensaciones procedentes de lo que 
Kant llama cosa en sí, es decir, el ser en sí 
independiente del conocimiento; pero estas 
sensaciones por sí solas no constituyen co- 
nocimiento. Así, por ejemplo, un bebé pue- 
de recibir todas las sensaciones pero no por 
ello se puede decir que conoce objetos. Ha- 
ce falta la intervención del segundo ele- 
mento del conocimiento: la forma. Para 
Kant, la forma es doble: el espacio y el 
tiempo. El espacio y el tiempo son formas, 
moldes, “recipientes” que están en el sujeto 
de conocimiento y que sirven para ordenar 
las sensaciones procedentes de la cosa en 


sí. Disponiendo las sensaciones espacial y 


temporalmente se constituye el fenómeno, 
lo que aparece en la conciencia, que es el 
objeto de conocimiento. El fenómeno es el 
resultado de las sensaciones procedentes de 
la cosa en sí ordenadas por el espacio y el 
tiempo que están en el sujeto de conoc1- 
miento. Espacio y tiempo son llamados por 
Cani formas a priori de la sensibilidad, es 
decir, elementos independientes de la expe- 
riencia que posibilitan el conocimiento 
sensible. En efecto, según Kant, el espacio 
y el tiempo que hacen posible el conoci- 
miento enable la experiencia, no son, 
ellos misimos, producto de la experiencia. 
Espacio y tiempo son subjetivos en el sen- 
tido de que están en el sujeto, pero no debe 
interpretarse que cada sujeto de conoci- 
miento posee su propio espacio y su propio 
tiempo. Espacio y tiempo son los mismos 
para cualquier sujeto de conocimiento. 
Rasta aquí el conocimiento sensible. 
También en el conocimiento inteligibie 
hay una materia y una forma. La maíeria 
del conocimiento inteligible es el fenóme- 
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| Intuiciones de la sensibilidad o fenómenos 






no, esto es, lo dado a la inteligencia, pero 
de por sí, los fenómenos no constituyen co- 
nocimiento intelectual, si no son “pensa- 
dos” por la inteligencia. El elemento formal 
está constituido por las categorías O Ccon- 
ceptos puros del entendimiento. Las cate- 
gorías juegan respecto de los fenómenos la 
misma función que el espacio y el tiempo 
desempeñan respecto a las sensaciones: el 
mundo de los objetos, constituido por los 
fenómenos, es ordenado en la medida en 
que es pensado mediante las categorías. 
Así, por ejemplo, frente a un objeto cual- 
quiera, un trozo de metal, se puede juzgar 
“el metal se dilata por el calor” utilizando 
la categoría de causa-efecto; pero frente al 
mismo trozo de metal se pudo juzgar “el 
metal es brillante”, utilizando la categoría 
de sustancia-accidente. Hay doce catego- 
rías que constituyen otras tantas maneras 
de enlazar los objetos en juicios y que Kant 


La posición kantiana se presenta como una 
superación del empirismo y el racionalismo: 
los conceptos sin las intuiciones son 
vacios, las intuiciones sin los conceptos 
son ciegas. 
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deriva de los distintos tipos de juicio estu- 
diados por la lógica formal clásica. Á las 
categorías las llama Kant formas a priori 
del entendimiento, o sea, elementos vacíos 
independientes de la experiencia y que son 
la condición de posibilidad del conocimien- 
to intelectual. Las categorías están en el su- 
jeto de conocimiento, en este sentido son 
subjetivas, pero son las mismas para todos 
los sujetos de conocimiento. Más allá del 
entendimiento, la razón puede pensar, pero 
no conocer porque no hay un elemento que 
le sea dado, las ideas de alma, mundo y 
Dios, que constituyen una suerte de horl- 
zonte de la razón pura. 

Kant resume en una frase gran parte de 
lo expuesto: Intuiciones sin conceptos son 
ciegas y conceptos sin intuiciones son va- 
cíos. Por intuiciones entiende lo “dado”, €S 
decir, la materia, las sensaciones en el co- 
nocimiento sensible y los fenómenos en el 


cr 
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miento intelectual; por “conceptos” 
entiende el elemento formal: espacio y 
tiempo en el conocimiento sensible, las Ca- 
tegorías EN el conocimiento intelectual. Lo 
ue la frase dice es que “lo dado” inmedia- 
tamente constituye un puro caos; así, las 
sensaciones solas son ciegas, caóticas. Pero 
la contrapartida de esto es que los concep- 
tos, es decir, las formas puras, espacio, 
tiempo y categorías por sí solos nada pue- 
den conocer. 
Es fácil advertir en la posición kantiana 
una crítica tanto al empirismo como al ra- 
cionalismo. En efecto, la crítica al empiris- 


conoci 


“mo se podría formular así: “Las sensacio- 


nes o las impresiones, por sí solas, no cons- 
tituyen conocimiento”. La crítica al racio- 
nalismo diría: “La inteligencia para pensar 
necesita de la materia que en última instan- 
cia procede de la experiencia. Hay concep- 
tos puros, las categorías, pero son vacíos, 
son meras formas que aisladas nada pueden 


- conocer”. 


Consecuencia de la teoría kantiana es que 
la cosa en sí es incognoscible; es decir, no 
podemos conocer las cosas más que a través 
de nuestro instrumental gnoseológico: espa- 
cio, tiempo y categorías. Preguntarse por el 
ser en sí, independiente del espacio, el tiem- 
PO y las categorías, impuestas por el sujeto, 
és Imposible. Espacio, tiempo y categorías 
constituyen condiciones trascendentales del 


conocimiento, es decir, son condiciones de 


Posibilidad del conocimiento. 

La Postura de Kant es un idealismo por- 
be ella el sujeto elabora, construye o 
na cds al objeto, bien que a partir de 
eo oa que le es dada. Sólo conoce- 
de enómeno, es decir, el aparecer de la 
e e conciencia una vez que ha sido 
os E a, ordenada por las lormas a pnio- 
e Sensibilidad: espacio y tiempo, y el 
- “Miéento del fenómeno por las catego- 
Desde la posición kantiana no hay po- 
ad de conocimiento metafísico. 
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Construir un esquema conceptual en el 
que se expliciten el significado y las rela- 
ciones que guardan entre sí los principales 
conceptos kantianos. 
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7. A modo de conclusión 


Las disputas gnoseológicas de los siglos 
XVHU y XVIU tienen lugar en el marco de 
la conformación de la mentalidad moderna 
y el desarrollo del capitalismo y la ciencia. 
Los intentos por hallar una verdad funda- 
mental y un método seguro que realiza 
Descartes, la defensa de la experiencia co- 
mo fuente y fundamento del conocimiento 
en Hume y los empiristas, y los límites que 
Kant descubre al uso puro de la razón cons- 
tituyen un periplo en el que la filosofía mo- 
derna se afirma como la concepción del 
mundo de un sujeto que ha dejado atrás las 
verdades reveladas por la teología y que 
busca afirmarse en sus propias capacida- 
des. 

El problema del conocimiento sigue de- 
batiéndose en la filosofía contemporánea, 
en pensadores como el suizo Jean Piaget, 
quien ha criticado a empiristas y racionalis- 
tas y defendido el papel que la acción del 
sujeto tiene en el conocimiento. La tesis de 
Piaget, que se apoya en una importante 
fundamentación empírica, es que el proce- 
so de conocimiento es imposible sin la acti- 
vidad del sujeto que no capta ni puede cap- 
tar pasivamente el objeto. El sujeto debe 
transformar físicamente al objeto modifi- 
cando sus posiciones, sus movimientos o 
propiedades para explorar su naturaleza y 
realizar acciones lógico-matemáticas por 
medio de clasificaciones, ordenaciones, 
enumeraciones, correspondencias, etc. Pero 


en cualquier caso se trata de un sujeto acti- 
vo que no contempla pasivamente el obje- 
to. Los datos ofrecidos por el objeto deben 
ser leídos por las acciones u operaciones 
del sujeto. Las posiciones de Piaget pare- 
cen acercarse bastante a las kantianas. 

Otro autor, Karl Popper, también ha cri- 
ticado a empiristas y racionalistas, por más 
- que se reconoce como una mezcla de am- 
bos, al señalar que ni la observación ni la 
razón pueden considerarse como fuente úl- 
timas del conocimiento y que no tiene mu- 





Actividades de cierre 


cho sentido preguntarse por fuentes de ca- 
rácter genético cuando lo que importa es 
establecer la validez o invalidez de los pre- 
suntos conocimientos. La solución poppe- 
riana es el ya estudiado método hipotético- 
deductivo. 

Es importante aclarar que tanto en Pia- 
get como en Popper, así como en muchos 
otros autores contemporáneos, las cuestio- 
nes gnoseológicas derivan en epistemolo- 
gía, es decir, en teoría del conocimiento 
científico. 


3 Con el objetivo de lograr la comprensión de textos filosóficos re- 
lativamente sencillos, realizar las siguientes tareas con los fragmen- 
tos que se transcriben más abajo. 


A. 


— Explicar brevemente el contexto espacio-temporal de su redac- 
ción e indicar algunos datos referidos al autor. 

— Señalar los temas o problemas a que se refiere el fragmento. 

— Explicar el significado de las palabras o expresiones más im- 


portantes. 


— Explicar el significado del fragmento en su conjunto. 
— Explicar la importancia del mismo. 
— Proyectar o relacionar el fragmento con el aquí y el ahora del 


lector. 





— Escoger dos o tres de los fragmentos y compararlos entre sí, se- 
ñalando coincidencias y/o discrepancias y emitir un juicio per- 
sonal fundamentado sobre la cuestión que tratan. 


Todo lo que he admitido hasta ahora como más verdadero y seguro lo he toma- 
do de los sentidos o por los sentidos; pero he experimentado a veces que estos 
sentidos eran engañosos y es propio de la prudencia no confiar jamás entera- 
mente en los que nos han engañado una vez. [...] 

¡Cuántas veces no me ha sucedido de noche soñar que me hallaba en este sitio, 
que estaba vestido, que me encontraba junto al fuego, aunque yaciera desnudo 
en mi lecho! En este momento me parece que no miro este papel con ojos dor- 
midos, que esta cabeza que muevo no está adormecida, que a sabiendas y con 
propósito deliberado extiendo esta mano y la siento; lo que se presenta en el 
sueño no parece de ningún modo tan claro ni tan distinto como todo esto. Pero 
pensando en ello cuidadosamente, recuerdo haberme engañado a menudo con 


parecidas ilusiones, mientras dormía. Y deteniéndome en este pensamiento, veo 
tan manifiestamente que no existen indicios concluyentes ni señales lo bastante 
ciertas por medio de las cuales pueda distinguir con nitidez la vigilia del sueño, 
que me siento realmente asombrado; y mi asombro es tal que casi llega a con- 
vencerme de que duermo. [...] 

[...] he llegado a convencerme de que no había absolutamente nada en el mun- 
do, que no había ni cielo, ni tierra, ni espíritu, ni cuerpo alguno. ¿Acaso no me 
he convencido también de que no existía en absoluto? No, por cierto; yo existía, 
sin duda, si me he convencido, o si solamente he pensado algo. Pero hay un en- 
gañador (ignoro cuál) muy poderoso y muy astuto que emplea toda su habilidad 
en engañarme siempre. No hay, pues, ninguna duda de que existo si me enga- 
ña, y engáñeme cuanto quiera, jamás podrá hacer que yo no sea nada en tanto 
que piense ser alguna cosa. De modo que después de haber pensado bien, y de 
haber examinado cuidadosamente todo, hay que concluir y tener por establecido 
que esta proposición: yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera siempre 
que la pronuncio o que la concibo en mi espíritu. 


Meditaciones Metafísicas, R. Descartes, 1641. 
en Obras Escogidas, Charcas, Bs. As., 1980, 


Cuando estaba pensando en un árbol en un lugar solitario donde nadie estaba 
presente para verlo, me parecía que era concebir un árbol que existía sin ser 
percibido ni pensado, y no tenía en cuenta el hecho de que yo mismo lo conce- 
bía durante ese rato. Pero ahora veo claramente que todo lo que yo puedo ha- 
cer es forjarme ideas en mi propia mente. Puedo, sin duda, concebir en mis pro- 
pios pensamientos la idea de un árbol, de una casa o de una montaña, pero eso 
es todo. Y esto está lejos de probar que puedo concebirlos existentes fuera de 
las mentes de todos los espíritus. 


Tres diálogos entre Hilas y Filonus, G. Berkeley, 1713, 
Aguilar, Bs. As., 1978. 


Todas las percepciones del espíritu humano se reducen a dos clases distintas, 
que llamaré impresiones e ideas. La diferencia entre ellas reside en el grado de 
fuerza y vivacidad con que afectan al espíritu y penetran en nuestro pensamien- 
to o conciencia. Podermos llamar impresiones a aquellas percepciones que pe- 
netran con mayor fuerza y violencia; y bajo este nombre abarco todas nuestras 
sensaciones, pasiones y emociones en tanto aparecen por primera vez en el al- 
ma. Con fdeas quiero significar las imágenes débiles de aquéllas en el pensa- 
miento y el razonamiento, tales como, por ejemplo, todas las percepciones 
provocadas por la presente exposición, excepto aquellas que se originan en la 
vista y el tacto, y el placer o fastidio inmediato que pueda ocasionarnos. Creo 
que no será preciso emplear muchas palabras para explicar esta distinción. Ca- 
da uno percibirá fácilmente por sí mismo la diferencia entre sentir y pensar. [...] 

Existe otra división entre nuestras percepciones que será conveniente observar 
y que se extiende tanto a nuestras impresiones como a nuestras ideas. Según 
esta división, hay percepciones simples y percepciones complejas. Las percep- 
ciones o impresiones e ideas simples son las que no admiten distinción o sepa- 
ración. En las complejas, por el contrario, pueden distinguirse partes. Aunque un 
color, un sabor y un olor peculiares son cualidades que se encuentran unidas en 
una manzana, es fácil percatarse de que no son lo mismo, sino que se puede al 


menos distinguirlas unas de otras. |...] 

Encontramos, pues, que todas las ideas e impresiones simples se asemejan 
unas a otras; y como las complejas se forman a partir de ellas, podemos afirmar 
en general que estas dos especies de percepciones se corresponden exacta- 
mente. Habiendo descubierto esta relación, que no requiere un examen más ex- 
tenso, mi curiosidad me lleva a investigar algunas otras de sus cualidades. Con- 
sideremos ahora cuál es su status existencial y cuáles de ellas son causas y 
cuáles efectos. 

El examen exhaustivo de esta cuestión es el tema del presente Tratado y por 
tanto nos contentaremos aquí con sentar una proposición general, a saber, que 
todas nuestras ideas simples en su primera aparición derivan de impresiones 
simples que se corresponden con ellas y que ellas representan exactamente. 


Tratado de la naturaleza humana, D. Hume, 1739. 
Paidós, Bs. As., 1974. 


sus propiedades o relaciones anteriores, pero completándolas mediante siste- 
mas de clasificaciones, ordenaciones, correspondencias, enumeraciones o me- 
didas, etc.: son las acciones que llamaremos lógico-matemáticas. 

No es exagerado, por tanto, tratar de “mítica”, como lo hace un tanto irreverente- 
mente el título de este estudio, la opinión clásica y ciertamente simplista según 
la cual todos nuestros conocimientos, o como mínimo nuestros conocimientos 


- experimentales, tendrían un origen sensorial. El vicio fundamental de una tal in- 


terpretación empirista es olvidar la actividad del sujeto. Y esto cuando toda la 
historia de la física, la más avanzada de las disciplinas fundadas en la experien- 
cia, está ahí para demostrarnos que la experiencia nunca basta por sí sola y que 
el progreso de los conocimientos es obra de una indisoluble unión entre la expe- 
riencia y la deducción. 0 


"El mito del origen sensorial de los conocimientos científicos”, J. Piaget, 1957. 
en Psicología y epistemología, Añel, Barcelona, 1973. 


Realizar un breve ensayo sobre algunos de los siguientes temas: 

“¿Es la ciencia más bien realista o más bien idealista?” “¿Tiene lími- 
tes el conocimiento humano?” “¿En qué sentido puede conocer una 
computadora?” Considerar las siguientes pautas: 


No se puede dudar que todos nuestros conocimientos comienzan con la expe- 
riencia, porque, en efecto, ¿cómo habría de ejercitarse la facultad de conocer, si 
no fuera por los objetos que, excitando nuestros sentidos de una parte, produ- 
cen por sí mismos representaciones, y de otra, impulsan nuestra inteligencia a | 





compararlas entre sí, enlazarlas o separarlas, y de esta suerte componer la ma- 
teria informe de las impresiones sensibles para formar ese conocimiento de las 
cosas que se llama experiencia? En el tiempo, pues, ninguno de nuestros cono- 
cimientos precede a la experiencia, y todos comienzan en ella. 

Pero si es verdad que todos nuestros conocimientos comienzan con la experien- 
cia, todos, sin embargo, no proceden de ella, pues bien podría suceder que 
nuestro conocimiento empírico fuera una composición de lo que recibimos por 
las impresiones y de lo que aplicamos por nuestra propia facultad de conocer 
(simplemente excitada por la impresión sensible), y que no podamos distinguir 
este hecho hasta que una larga práctica nos habilite para separar esos dos ele- 
mentos. 

Es, por tanto, a lo menos, una de las primeras y más necesarias cuestiones, y 
que no puede resolverse a la simple vista, la de saber si hay algún conocimiento 
independiente de la experiencia y también de toda impresión sensible. Llámase 
a este conocimiento a priori, y distínguese del empírico en que las fuentes del úl- 
timo son a posteriorí, es decir, que las tiene en la experiencia. 


Crítica de la razón pura, E. Kant, 1787. 
Losada, Bs. As., 1973. 


Nuestros conocimientos no provienen únicamente ni de la sensación ni de la 
percepción, sino de la totalidad de la acción con respecto de la cual la percep- 
ción sólo constituye la función de señalización. En efecto, lo propio de la inteli- 
gencia no es contemplar, sino “transformar” y su mecanismo es esencialmente 
operatorio. [...] 

Siempre que operamos sobre un objeto lo estamos transformando (de la misma 
manera que el organismo sólo reacciona ante el medio asimilándolo, en el senti- 
do más.amplio del término). Hay dos modos de transformar el objeto a conocer. 
Uno consiste en modificar sus posiciones, sus movimientos o sus propiedades 
para explorar su naturaleza: es la acción que llamaremos “física”. El otro consis- 
te en enriquecer el objeto con propiedades o relaciones nuevas que conservan 


" Definir los principales términos empleados. 
« Hacer uso de lo estudiado en este capítulo y otras fuentes, citando fragmentos 


pertinentes. 
* Emitir un juicio personal fundamentado sobre la cuestión tratada. 
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Ética y filosofía política 
en los siglos XVUI y XIX 





1. El problema 


« A veces decimos de alguien: “Obró bien, 

cumplió con su deber”, o “Hizo bien, estu- 
dió tal carrera y ahora es muy feliz en su 
profesión”. Cumplir con el deber o alcanzar 
la felicidad son dos pautas que pueden 
guiar el obrar y que a veces conducen a los 
mismos actos, pero otras veces no. ¿Cuál 
de estas pautas es preferible? ¿En qué con- 
sisten el deber y la felicidad? ¿Hay otras 
pautas para guiar la conducta humana? 

La ética es la parte de la filosofía que se 
Ocupa del obrar humano, de las acciones 
del hombre, buscando discutir y juzgar el 
valor de las normas morales y jurídicas. 
Las primeras regulan lo que la sociedad 
aprueba y desaprueba, las segundas lo que 
está prohibido, castigando las violaciones a 
las prohibiciones. La ética pretende discutir 
el valor de las normas, su legitimidad más 
allá de su legalidad, buscar sus fundamen- 
tos. La ética realiza, por una parte, una ac- 
ción de crítica y análisis de la moralidad, 
Pero, por otra parte, muchas veces propone 
normas, escalas de valores o ideales de vi- 
da que por alguna razón son considerados 


preferibles frente a otras pautas. Las discu- 
siones éticas tienen lugar en el plano del 
deber ser, y no, meramente, del ser, como 
en los problemas ontológicos o gnoseoló- 
gicos estudiados hasta acá. Aunque se 
constate como un hecho que la mayoría de 
las promesas no se cumplen, la ética lo que 
discute es si deben o no cumplirse las pro- 
mesas efectuadas; si hay o no situaciones 
en las cuales pueden no cumplirse las pro- 
mesas, etcétera. 

Cuando decimos que la ética estudia el 
obrar del ser humano, se puede entender a 
este último en forma individual o en forma 
social. Aristóteles distinguía tres niveles en 
el obrar y correspondientemente en el estu- 
dio del mismo, que constituyen lo que lla- 
ma la “filosofía práctica”: el obrar del indi- 
viduo, el obrar de la familia y el obrar de 
la sociedad (la polis). De este último surge 
la palabra “política”, que designa en Aris- 
tóteles una especie de filosofía social glo- 
bal. Contemporáneamente se prefiere el 
iérmino “filosofía política” para el estudio 
del obrar social, reservándose la expresión 
“ética” o bien para el obrar individual, o 
bien como sinónimo de filosofía práctica, 
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en general. En cualquier caso debe remar- 
carse que es estrecha la relación entre ética 
y filosofía política. 

En este capítulo estudiaremos la ilustra- 
ción y el romanticismo que desarrollaron 
un rico pensamiento ético-político para es- 
tudiar después dos grandes teorías éticas: la 
ética formal kantiana y la ética utilitarista. 


2. El siglo XVII 


En el plano económico continúa el desa- 
rrollo del capitalismo, pero nuevas ideas 
como las de los fisiócratas que consideran 
que la principal fuente de riqueza se en- 
cuentra en el trabajo de la tierra y que el es- 
tado sólo debe jugar el papel de un árbitro 
moderador entre los diversos intereses eco- 





La ética estudia y discute 
la fundamentación y el 
valor de las normas que 
rigen la conducta 
humana. 
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nómicos, se confraponen al mercantilismo 
del siglo XVU. Más radical aun, el libera- 
lismo sostiene la no injerencia del estado en 
la economía y el libre juego de la oferta y 
la demanda en un mercado libre de regula- 
ciones estatales y de monopolios (laissez- 
faire, laissez-passer: dejad hacer, dejad pa- 
sar). En lo político, las monarquías, con el 
apoyo de sus respectivas burguesías, se han 
impuesto a los señores feudales, y consoli- 
dado su poder. Mientras que en Francia la 
monarquía se considera absoluta y de dere- 
cho divino (““El estado soy yo” afirma Luis 
A1V), en Inglaterra, después de la Revolu- 
ción de 1688, llamada la “Revolución glo- 
rlosa”, se proclama la monarquía constitu- 

cional en la que el parlamento tiene la fa- 

cultad de aprobar los impuestos, hay liber- 

tad de imprenta y se establece la inamovili- 
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dad de los jueces. Luego de la revolución, 
en el siglo XVI, Inglaterra va a lograr un 
gran desarrollo económico constituyéndose 
en la primera potencia marítima, dueña de 
un gran imperio colonial. En el resto de Eu- 
ropa tiende a prevalecer el absolutismo, pe- 
ro también se desarrolla, inspirado en el 
Tluminismo, lo que se denomina el despo- 
tismo ¡ilustrado (“todo para el pueblo, pero 
sin el pueblo”), o sea, regímenes en los que 
los monarcas gobiernan apoyados en una 
burocracia modemizada de origen burgués 
como los de Federico II en Prusia o Catal1- 
na la Grande en Rusia. 

En la segunda mitad del siglo XVI] se 
van a producir los grandes acontecimientos 
políticos del siglo: la Revolución norteamert- 
cana de 1776 y la Revolución francesa de 
1789 con su lema “Libertad, igualdad, frater- 
nidad”, en las que se plasmarán las nuevas 
condiciones económicas y las ideas políticas 
que el movimiento ilustrado había proclama- 
do a lo largo de lo que se denomina “el siglo 


de las luces”. 
A lo largo del período continúa el desarro- 


En la Enciclopedia, cuyo primer 
tomo es de 1751, se halla 
reunido el ideario de la 
Ilustración que años después se 
expresará en la Revolución 
francesa. 
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llo científico. En la segunda mitad del siglo 
XVIL, Newton había formulado su ¿eoría de 
la gravitación universal y Boyle había des- 
cubierto las leyes del comportamiento de los 
gases. En el siglo XVI, Lavoisier formula 
el principio de la conservación de la materia, 
que sirve de fundamento a la química moder- 
na, y Franklin, Galvani y Volta estudian la 
electricidad. Los descubrimientos científicos 
están estrechamente ligados a los inventos 
técnicos que, a veces, preceden y otras si- 
guen a los descubrimientos científicos. Entre 
los inventos del siglo XVII se pueden seña- 
lar el termómetro, el pararrayos, el globo ae- 
rostático y la máquina de vapor, que en la se- 
gunda mitad del siglo dará lugar al comienzo 
de la Revolución industrial y con ella a una 
nueva etapa en el desarrollo del capitalismo, 
a una redefinición de las clases sociales, con 
el surgimiento de la clase obrera, y a nuevos 
conflictos entre ellas que se desarrollarán en 
el siglo XIX, que será presentado como mar- 
co de los problemas filosóficos que se consi- 
derarán en el capítulo siguiente, pero cuya 
lectura podría anticiparse. 


biblioteca 


a. 


3. La Mustración 


llustración, lluminismo o Filosofía de 
las luces son los nombres que recibe un 
vasto movimiento filosófico que abarca el 
siglo XVII y se extiende principalmente 
por Francia, Inglaterra y Alemania y que se 
distingue por su actitud crítica hacia la tra- 
dición, su optimista creencia en la posibili- 
dad de progreso de la humanidad, en el po- 
der de la razón para comprender y transfor- 
mar el mundo, y en la capacidad de reorga- 
nizar la sociedad a partir de normas univer- 
sales fundamentadas racionalmente. 

La tradición racionalista francesa, el em- 
pirismo británico y el desarrollo de las 
ciencias son en el plano de las ideas las 
fuentes de las que se nutre el movimiento 
ilustrado que defiende una razón que se 
apoya en la experiencia, que va de lo singu- 
lar a lo universal, de los hechos a los prin- 
cipios y que cada vez más va tomando a la 
ciencia natural como el modelo de todo co- 
nocimiento. El auge de la burguesía, el de- 
sarrollo del capitalismo y las revoluciones 
inglesa, norteamericana y francesa consti- 
tuyen el marco econórmico, social y político 
en el que se forman las ideas iluministas, 
ideas que a su vez van a ejercer decisiva in- 
fluencia en la sociedad, en general, y en los 
procesos revolucionarios mencionados en 
particular. 

En 1751 comenzó a publicarse la “Enci- 
clopedia o Diccionario Razonado de las 
Ciencias, de las Artes y de los Oficios”, ba- 
jo la dirección de Diderot y D'Alembert, 
que buscaba reunir y sistematizar todos los 
conocimientos, incluidos los pertenecientes 
a los oficios y las artes mecánicas, para di- 
fundirlos entre los contemporáneos y trans- 
mitirlos a la posteridad “para que nuestros 
mietos, al convertirse en más instruidos, lle- 
guen también a más virtuosos y más feli- 

es”. Característica de la “Enciclopedia...” 
y del movimiento ilustrado es la idea de 
que el conocimienio es útil, debe divulgar- 


se y tiene un carácter liberador, pues, a ma- 
yor instrucción corresponderá mayor virtud 
y mayor felicidad; en la divulgación. del_ 


conocimiento los ilustrados le asignarán un.. 


papel privilegiado a la educación y, en par- 
ticular, a la escuela y al libro. La educación 
debe ampliarse a “todas las condiciones”. 
Merced a la misma y al desarrollo de las 
ciencias, la humanidad puede lograr un fu- 
turo mejor: progresar, tanto material como 
espiritualmente. En lugar de ubicar una 
edad de oro en el pasado, en algún pasado 


remoto y perdido, mito común a vanas cul- 


turas, los iduministas creen que es posible 
lograr una humanidad más libre de los con- 
dicionamientos de la naturaleza. En gene- 
ral, los ilustrados ven al progreso como una 
posibilidad de la humanidad, y no como 
una marcha inexorable de la misma hacia 
algo mejor. El iluminismo tiene una voca- 
ción uwniversalista, sus ideales son de tipo 
universal, el ciudadano ilustrado rechazará 
los prejuicios de raza, nacionalidad o reli- 
gión y, en cambio, se identificará con cual- 
quier otro ilustrado en cualquier continente. 

En materia de religión, los ilustrados son 
librepensadores, en su mayor parte no se 
trata de ateos, pero, en cambio, está muy 
extendida la idea de una religión natural o 
deísmo. Esta posición sostiene que en el 
fondo de las distintas religiones históricas 
habría una religiosidad racional común. 
Las distintas tradiciones históricas defor- 
marían ese núcleo natural llevando a la su- 
perstición y el fanatismo; Dios, denomina- 
do preferentemente “Ser supremo”, es con- 
siderado el gran arquitecto, punto de refe- 
rencia último para la explicación del uni- 
verso. 

Los ilustrados profundizan la crítica a la 
teología y a la metafísica y defienden, en 
cambio, las ciencias naturales en las que 
ven la posibilidad cierta de alcanzar la ver- 
dad y el bienestar. Verdad y bienestar, por 
sus posibles aplicaciones, se convierten en 
las dos grandes promesas de la ciencia que 
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Para la llustración, la miseria y la pobreza 
no constituyen una fatalidad, 

la humanidad puede progresar, 
dejar atrás las condiciones 

de existencia penosas y mejorar. 
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"eemplazan las clásicas promesas de la reli- 
gión: verdad y salvación. 

En lo que se refiere a la Arsioria, el mo- 
Vimiento ilustrado tiene una actitud ambi- 
Valente. Por un lado, al enfatizar en las ca- 
legorías de “razón” y “naturaleza”, la histo- 
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ria tiende a ser dejada de lado o considera- 
da simplemente como la colección de los 
errores que una humanidad inmadura ha 
cometido a lo largo del tiempo. Por otra 
parte, al rescatar la categoría de “progre- 
so”, como cambio hacia algo mejor, se 





revaloriza la historia, rechazando un enío- 
que teológico y providencialista de la mis- 
ma, restando importancia a la crónica acer- 
ca de reyes, papas y emperadores, buscan- 
do una lógica oculta en los acontecimientos 
DistóriCOSs. 

En el plano político, los ilustrados fran- 
ceses toman como modelo a Inglaterra por 
su Organización política: la monarquía 
constitucional y parlamentaria, y su organi- 
zación económica: el libre comercio, repu- 
diando, en cambio, la monarquía absoluta y 
la existencia de una aristocracia parasitaria 
en su propio país. Las críticas se enderezan 
a las teorías absolutistas que consideran a 
la autoridad del monarca fundamentada en 
una delegación de Dios y, en consecuencia, 
consideran al rey responsable ante Dios, no 
ante el pueblo. Para el absolutismo, que 
Bossuet había teorizado en el siglo X VU, el 
hombre es malo por el pecado onginal y en 
su estado natural viviría en guerra. El esta- 
do tiene un poder absoluto, indivisible e 
irrevocable. El estado se organiza sobre la 
base de “un rey, una fe, una ley”, según pa- 
labras de Bossuet. Frente a las pretensiones 
absolutistas, que fundamentan la legitimi- 
dad de la autoridad en la tradición, la ¡lus- 
tración defiende, en general, teorías con- 
tractualistas según las cuales los indivi- 
duos, en igualdad, se reúnen en comunida- 
des y delegan en una autoridad revocable 
parte de sus derechos, originándose una le- 
gitimidad de la autoridad de tipo legal, que 
garantice los derechos fundamentales de to- 
dos los individuos. En esa línea, Montes- 
quieu sostiene en El espíritu de las leyes, 
de 1748, la necesidad de controlar el poder 
a través de la división del mismo en un po- 
der ejecutivo, detentado por el rey; un po- 
der legislativo, y un poder judicial indepen- 
diente. Más drástico, J. J. Rousseau en su 
Contrato Social, de 1762, sostiene la idea 
de que el poder reside en el pueblo y que 
los gobernantes son funcionarios de éste. 

Las figuras más importantes de la llus- 


tración más bien prepararon que participa- 
ron en la Revolución Francesa. Entre 1775 
y 1784 mueren Montesquieu, Voltaire, 
Rousseau, Diderot, D'Alembert y Condi- 
Mac. Pero, indudablemente, el pensamiento 
de estos hombres tuvo una influencia deci- 
siva no sólo en la revolución de 1789, sino 
también en los procesos de emancipación 
de las repúblicas hispanoamericanas que se 
desarrollarán en las primeras décadas del 
siglo XIX, 
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ÉS Construir un esquema conceptual en el 
que se pongan de manifiesto el significado 
y las principales relaciones entre los con- 
ceptos fundamentales del pensamiento de 
la Ilustración. 





4. El romanticismo 


Aunque el siglo XVII, llamado el “siglo 
de las luces”, es el siglo del auge de la ra- 
zón universalista y de la idea de progreso, 
no faltarán en el mismo tendencias que 
cuestionarán tanto la idea de progreso como 
la posibilidad de una razón universalista en 
el plano práctico y aun en el plano teórico. 

Expresión de estos cuestionamientos es 
el alemán Johann G. Herder (1744-1803), 
quien en su Filosofía de la historia para la 
educación de la humanidad sostiene una 
concepción providencialista de la historia 
en la que cada pueblo debe desarrollar sus 
propias instituciones y formas espirituales 
que le son características. Para Herder, cada 
época constituye una plenitud en sí y no hay 
progreso en la historia. Las ideas de Herder 
se ampliarán y desarrollarán en el romanti- 
cismo alemán del siglo XIX. 

Mientras el iluminismo se identifica con 





la razón y la ciencia, el romanticismo tiene 
una mayor inclinación por la emoción, la 
fuerza, la sensibilidad y lo instintivo. El ro- 
manticismo privilegia la excitación y la 
aventura a la tranquilidad y la seguridad; 
aprecia las pasiones fuertes y destructoras 
—el amor romántico— que pueden culmi- 
nar con la muerte del enamorado. Lo estéti- 
co es más valorado que lo utilitario. Los ro- 
mánticos admiran lo exótico y lo misterioso 
que se identifica con lo remoto, lo asiático, 
lo antiguo, lo primitivo, la naturaleza, y rel- 
vindican la Edad Media y sus historias de 
castillos y brujas. Se idealizan las labores 
campesinas y se condena el industrialismo 
que se asocia con la fealdad. La personal1- 
dad debe liberarse de la moralidad y los con- 
vencionalismos sociales al servicio del or- 
den. Hay un culto del héroe y del gran hom- 


Para el romanticismo los 
individuos se realizan como 
parte de la comunidad a la 
que pertenecen, deben 
conservar sus “raices. 
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bre que vive la vida intensa y arriesgada- 
mente. Políticamente, el romanticismo es 
amtiuniversalista y nacionalista, consideran- 
do que la nación es una especie de organis- 
mo que posee un alma o espíritu que la ani- 
ma, siendo los individuos miembros de la 
misma. Separados de la nación, los indivi 
duos no son nada, pierden sus “raíces 
—para usar una metáfora naturalista fre- 
cuentemente empleada por los románticos—. 
El romanticismo es fuertemente antiliberal 
en la medida en que el liberalismo considera 
a la sociedad como la suma de los indivi- 
duos y defiende los derechos del individuo. 
Como contrapartida, es fuertemente arsto- 
cratizante. Por sus propias concepciones, el 
romanticismo es un movimiento más litera- 
rio que filosófico y que dará grandes poetas 
como el inglés Byron o el italiano Leopardi. 
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3 Comparar mediante la construcción de 
un cuadro las principales características del 
iluminismo y el romanticismo. 
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5. La ética kantiana 


Las normas mcrales y jurídicas de un 
pueblo se constituyen generalmente a partir 
de las tradiciones religiosas. Durante siglos 
se concibió al estado como dotado de una 
religión oficial. En la Europa medieval, 
más allá de las diferencias entre los pueblos 
que la conforman, la religión católica es la 
fuente de las normas morales y jurídicas, 
que dejan poco margen para el desarrollo 
de ideales de vida individuales que contra- 
digan las tradiciones sociales. En ese mar- 
co, las minorías árabe y judía son apenas 
toleradas. Con la Reforma Protestante y las 
guerras de religión del siglo XVII se quie- 
bra la unidad religiosa y la idea de funda- 
mentar la moral y el derecho en la religión 
cede su paso a una concepción que busca 
establecer normas universales fundamenta- 
das racionalmente. El progreso que ha pro- 
clamado la Nustración tiene en el dominio 
de la moral un ámbito privilegiado y, en es- 
ta esfera, el progreso consistirá en estable- 
cer normas que en lugar de valer para un 
pueblo o una cultura determinadas, valgan 
para todos, sean universales y, en vez de 
estar basadas en la tradición o en la reli- 
gión, tengan un fundamento racional. En 
realidad, los requisitos de racionalidad y 
universalidad se complementan. 

La ética de Kant, expuesta en la Funda- 
mentación de la metafísica de las costum- 
bres y en la Crítica de la razón práctica, 
constituirá el más elaborado intento por 
construir una ética universal de naturaleza 
racional. 


Según Kant puede haber muchas cosas 
buenas como el valor, la decisión, la perse- 
verancia y otras muchas cualidades, pero 
ninguna de ellas puede ser llamada buena 
sin restricción porque cualquiera de estas 
cualidades pueden llegar a ser malas y dañi- 
nas si la voluntad que ha de hacer uso de 
ellas no es buena. Una voluntad buena, en 
cambio, lo es en cualquier circunstancia y 
con independencia de que alcance un fin 
propuesto. No importa el éxito de la acción. 
Así, por ejemplo, si hago todo lo posible por 
ayudar a una persona y finalmente fracaso 
en el intento, esto no disminuye el valor mo- 
ral de la acción. La buena voluntad es buena 
cuando obra no por inclinación, es decir, si- 
guiendo alguna tendencia de nuestra sensibi- 
lidad, sino cuando obra por deber. En nues- 
tras acciones podemos obrar en forma con- 
traria al deber, siguiendo alguna inclina- 
ción, así, por ejemplo, cuando no ayudo a 
una persona que se encuentra en apuros por- 
que privilegio mi comodidad. También pue- 


- do obrar de acuerdo con el deber, pero por 


inclinación, cuando, por ejemplo, ayudo a 
una persona, porque soy amigo de ella. Fi- 
nalmente, puedo obrar simplemente por de- 
ber, cuando ayudo a una persona porque el 
deber manda ayudar a un semejante. Sólo 
estas últimas acciones merecen la califica- 
ción de moralmente buenas. Las contrarias 
al deber son moralmente malas y las que se 
efectúan de acuerdo con el deber, pero por 
inclinación, son moralmente neutras. Así, 
por ejemplo, Kant analiza el caso de los ac- 
tos de beneficencia y señala que nacer bene- 
ficencia es un deber, pero que en realidad, 
muchas personas experimentan un cierto re- 
gocijo al efectuar la beneficencia; en conse- 
cuencia, obran de acuerdo con el deber, si- 
guiendo una inclinación, pero no por deber, 
y su acción, aunque no es moralmente repro- 
chable, tampoco es digna de que se le adju- 
dique valor moral. 

Kant define el deber como la necesidad 
de una acción por respeto a la ley. Se refiere 


a la ley moral universal que la razón prácti- 
ca da a la voluntad y que dice que “... no 
debo obrar nunca más que de modo que 
pueda querer que mi máxima deba conver- 
tirse en ley universal”. Esta ley, a la que 
Kant llama imperativo categórico, quiere 
decir que no debo obrar sino de acuerdo con 
máximas que puedan universalizarse. Sólo 
obro moralmente bien cuando puedo querer, 
es decir, aceptar por propia convicción co- 
mo obligatorio para mí, que el principio de 
mi querer se convierta en ley válida para to- 
dos. Así, por ejemplo, supongamos que en 
determinadas circunstancias puedo obtener 
un beneficio diciendo una mentira; mi má- 
xima podría expresarse así: “En caso de que 
me sea útil diré una mentira”; esta máxima 
puede servirme, pero, según Kant, debo ge- 
neralizarla y pensarla como si fuera una ley 
que dijera: “Cualquier persona, en caso de 
que le sea útil puede decir una mentira”. A] 
universalizarse, se advierte que esta máxi- 
ma no puede valer como ley general, pues, 
si todos mienten, la misma mentira ya no 
sería eficaz. La máxima, en resumen, no es 
moralmente buena. Lo moralmente malo 
consiste en que el sujeto se permita accio- 
nes que no les permite a los demás. 

El imperativo categórico se constituye 
así en el fundamento racional de las normas 
morales que la modernidad buscaba. Ante 
la necesidad de obrar, el sujeto racional de- 
be preguntarse si la máxima con la que se 
está guiando es universalizable o no. La ét1- 
ca kantiana es a priori, puesto que el impe- 
rativo categórico no depende de condicio- 
nes o circunstancias empíricas, es formal 
porque lo que enuncia es la condición gene- 
ral a que deben someterse las acciones para 
ser consideradas moralmente buenas, pero 
no dice en concreto o en particular qué es lo 
que debe hacer cada individuo; precisamen- 
te por dejar librada a cada individuo la elec- 
ción de las máximas, con la sola restricción 
de que sean universalizables, la ética kantia- 
na es autónoma. 


ad Actividades ita 





E Explicar y ejemplificar los siguientes 
conceptos: “buena voluntad”, “inclina- 
ción”, “deber”, “máxima”, “ley”, “impera- 
tivo categórico”. 
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6. El wtilitarismo ético 


Para la misma época en que Kant halla- 
ba la manera de fundamentar racionalmente 
normas morales con validez universal, en 
Inglaterra, siguiendo la tradición empirista, 
se desarrollaba la escuela utilitarista inte- 
grada por J. Bentham (1748-1832), James 
Mill y John Stuart Mill, que va a proponer 
una ética de base empirista. 

Sobre el telón de fonde de las nuevas 
condiciones de vida gestadas por la Revo- 
lución industrial de la segunda mitad del si- 
glo XVII, se desarrolla la corriente utilita- 
rista a la que le interesa la cuestión social y 
ve en la ética un medio para promover un 
mejor estado de cosas en la sociedad. Los 
utilitaristas ejercieron gran influencia en la 
legislación y la política británicas. Además 
de empiristas, los utilitaristas son liberales 
en lo político y en lo económico. El libera- 
lismo político, heredero del pensamiento de 
la Hustración, sostiene que los derechos in- 
dividuales, el derecho a la vida, las liberta- 
des —de prensa, religiosa—, la propiedad 
privada, etc., deben ser preservados a toda 
costa; hay un área del individuo en la cual 
la sociedad no tiene injerencia; en ella, el 
individuo es libre y por ello, para el libera- 
lismo se debe reducir la competencia del 
poder a las funciones de administración de 
justicia, defensa del territorio, educación y 
salubridad, y, expresamente no debe inter- 
venir en cuestiones religiosas. Al liberaris- 
mo político lo acompaña el liberalismo 
económico: tampoco el poder político debe 
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intervenir en cuestiones económicas que 
deben regirse por la ley de la oferta y la de- 
manda en un mercado libre de regulaciones 
del poder estatal y de la acción de monopo- 
lios o corporaciones privadas poderosas ca- 
paces de dominar el mercado. Aunque en 
principio liberalismo político y liberalismo 
económico pueden considerarse comple- 
mentarios, para el primero es la persona la 
que debe ser protegida, mientras que para 
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Para Kant, buena es la acción 
que se realiza por deber, 
mientras que para Mill buena es 
la acción que beneficia al 
mayor número, 
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el segundo los derechos fundamentales co- 
rresponden a la propiedad privada. 
Bentham enunció el principio fundamen- 
tal de la escuela que dice: “La mayor felici- 
dad para el mayor número”. John Stuart 
Mill (1806-1873), hijo de James Mill y au- 
tor de £l utilitarismo, agrega que se entien- 
de por felicidad una existencia integrada 
por momentos de exaltación, dolores esca- 
sos y transitorios y muchos y variados pla- 


ceres, con predominio de los activos sobre 
los pasivos. Se trata de una concepción de 
la felicidad de tipo burgués, antirromántica. 
De todas formas, más importante que la 
idea de felicidad es el principio establecido. 
De acuerdo con el mismo, la acción moral- 
mente buena es la que tiende a producir 
mayor felicidad o, según el caso, menor in- 
felicidad, no para el sujeto que obra sino 
para todos los seres humanos. Ante la nece- 
sidad de obrar, en cada momento debemos 
preguntarnos cuál de los posibles cursos de 
acción es el que traerá mayor felicidad para 
todos los involucrados. Debe hacerse notar 
que no existen preferencias por la felicidad 
inmediata como contrapuesta a la felicidad 
remota, sólo que, posiblemente en el caso 
de la felicidad remota disminuye la proba- 
bilidad de obtenerla. Al optar por un curso 
de acción debe tenerse en cuenta la infelici- 
dad que el mismo puede provocar, lo que 
hace que la fórmula de “mayor felicidad” 
se transforme, en realidad, en la mayor “fe- 
licidad neta” y que a veces sea simplemente 
lo mejor elegir el mal menor. Cuando hay 
un conflicto entre la felicidad propia y la 
ajena debe resolverse de acuerdo con el 
principio de felicidad neta, lo que supone 
que el utilitarismo no es egoísta, porque no 
privilegia al sujeto que debe decidir, pero 
tampoco es altruista, es decir, no preconiza 
el sacrificio por los demás. El utilitarismo 
considera que las reglas morales del tipo 
“No matarás”, etc., deben valer como re- 
glas indicativas, normalmente son útiles y 
es bueno seguirlas, pero pueden darse ex- 


Cepciones si la aplicación de la regla en un 


determinado caso provoca consecuencias 
Infelices. El utilitarista no es formalista, no 
está dispuesto, como Kant, a respetar la 
norma con independencia de las consecuen- 
cias. Hay situaciones en las cuales es muy 
difícil aplicar el criterio utilitarista, pues no 
se pueden prever todas las consecuencias 
de las acciones. El utilitarista está dispuesto 
a admitir que el fin justifica los medios 


cuando: a) el bien del fin supera la suma to- 
tal de males que los medios provocan; b) el 
fin debe alcanzarse, es decir, no debe haber 
errores, y c) el fin no puede obtenerse por 
otros medios. Aunque el utilitarista se de- 
sentiende de las motivaciones que llevan a 
los actos, juzga que los mejores motivos 
son aquellos que llevan de un modo más re- 
gular a mejores acciones y que peores moti- 
vos son los que llevan menos frecuente- 
mente a buenas acciones. 

Las posiciones de Mill se prolongan en 
una filosofía política liberal contenida en 
su ensayo Sobre la libertad, de 1859, en el 
que sostiene que la sociedad no puede im- 
pedir a ninguno de sus miembros realizar 
determinadas acciones o sostener ciertas 
creencias por el hecho de considerar que ta- 
les acciones o creencias no son buenas O 
nobles o que pueden perjudicar al sujeto 
que las practica. El único motivo que puede 
llevar legítimamente a la sociedad a inmis- 
cuirse en la libertad de uno cualquiera de 
sus miembros es la protección de la socie- 
dad o de la libertad de los otros miembros. 


a Actividades <= 


Supongamos que cometo una infracción 
de tránsito, un policía lo advierte y la ley or- 
dena que me debe aplicar una fuerte multa. 
En la conversación con el agente surge la 
posibilidad de arreglar la situación pagando 
una “coma”. Analice el problema a la luz de 
los principios de las éticas de Kant y Mill. 


O A AE A A ES A A 


A 2 o da a o es 
E IEA rs A AS KAN A cr sn 


7. A modo de conclusión 


La filosofía práctica, la ética y la filoso- 
fía política, por tratar acerca de la conducta 
humana se vinculan directamente con la vi- 
da de los hombres, sus ideas y proyectos. 
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Las disputas filosóficas entre iluministas 
y románticos se prolongan en los siglos 
XIX y XX impregnando debates actuales 
como el de “Modernidad y posmoderni- 
dad”, que consideraremos en el epílogo de 
este libro. 

Los intentos de Kant y Mill por hallar 
normas universales que puedan tener un 
fundamento en la razón o la experiencia 
humanas constituyen dos casos paradigimá- 
ticos del desarrollo de las ideas de la mo- 
demidad. En efecto, mientras Descartes ha- 
bía señalado que su método sólo debía apli- 
carse a las cuestiones teóricas, seguramente 
porque era consciente de las implicancias 
revolucionarias que traería la generaliza- 
ción del libre examen al ámbito de las 
cuestiones prácticas, Kant y Mill acometen 
la empresa de examinar las normas morales 
y hallar un fundamento de las mismas. 

Aunque los fundamentos de las éticas de 
¡Cant y Mill son diametralmente distintos y, 
en algunos casos lleven a maneras de juz- 
gar muy diferentes, Como por ejemplo, el 
controvertido punto acerca de las excepcio- 
nes a las normas que Mill acepta y Kant no, 
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La ética aplicada planiea la 
consideración de problemas 
como el aborto, los derechos de 
los animales, la eutanasia, la 
igualdad sexual, el patemalismo, 
la pornografia, la violencia, etc. 
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es notable como en ambas éticas Se defien- 
den los derechos del individuo, que desde 
entonces no han hecho más que desarrollar- 
se, a la par que se le fijan los límites, que 
no serán otros, en ambas éticas, que los de- 
rechos de los demás individuos. Es caracte- 
rístico de ambas éticas la tendencia a la 
pluralidad y a la tolerancia que permitan en 
una misma sociedad la convivencia de di- 
versos ideales de vida. 

Tanto la filosofía moral kantiana como 
la de Miill tienen importantes proyecciones 
en la actualidad. El imperativo categórico 
kantiano es retomado y reformulado de dis- 
tintas maneras por buena parte de la filoso- 
fía moral coniemporánea. Así, por ejemplo, 
en la ética comunicativa formulada por los 
alemanes Karl O. Apel y Júrgen Habermas, 
quienes sostienen que hay reglas morales 
de convivencia ya presupuestas €n el dis- 
curso racional y en la comunicación entre 
los hombres, quienes no pueden exami- 
nar cada uno por sí solo los modos de 
obrar cuestionados, sino €n UA análisis 
con los afeciados: solamente pueden ser 
válidas aquellas normas Qué podrían recl- 


bir la aprobación de todos los afectados a 
través de una argumentación en la que se 


exige la adopción de roles ideales. En la 
ética comunicativa sigue presente el re- 


quisito kantiano de universalización de 
las normas, pero la razón encargada de 
analizar dicha universalización es una ra- 


zón dialógica. Por su parte, las ideas de 
Mill han sido discutidas por buena parte 
de los filósofos morales del siglo XX, en 
particular los de habla inglesa, y no han 
faltado, también, intentos de aproximar a 
Kant y a Mul 
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cs Con el objetivo de lograr la comprensión de textos filosóficos re- 
lativamente sencillos, realizar las siguientes tareas con los fragmen- 
tos que se transcriben más abajo y cuyos autores son l. Kant, el ar- 
gentino Juan J. Sebreli, J. Herder, el mexicano Fernando Salmerón J 
Stuart Mill y el mexicano Octavio Paz. > 


A. 


- Explicar brevemente el contexto espacio-temporal de su redac- 
ción e indicar algunos datos referidos al autor. 

— Señalar los temas o problemas a que se refiere el fragmento. 

— Explicar el significado de las palabras O expresiones más im- 
portantes. 

— Explicar el significado del fragmento en su conjunto. 

— Explicar la importancia del mismo. 


— a o relacionar el fragmento con el aquí y el ahora del 
ector. 


B. 

- Escoger dos o tres de los fragmentos y compararlos entre sí, se- 
ñalando coincidencias y/o discrepancias y emitir un juicio per- 
sonal fundamentado sobre la cuestión que tratan. 


La Ilustración es la liberación del hombre de su culpable incapacidad. La incapa- 
cidad significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guía de otro. 
Esta Incapacidad es culpable porque su causa no reside en la falta de inteligen- 
As O y E e servirse por sí mismo de ella sin la tutela de 
. ¡Sapere aude! ¡Ten el valor de servi a razón!: 

Pa veria r de servirte de iu propia razón!: he aquí el lema 
La pereza y la cobardía son causa de que una tan gran parte de los hombres 
continúe a gusio en su estado de pupilo, a pesar de que hace tiempo la Natura- 
leza los liberó de ajena iutela (natfuraliier majorennes); también lo son de que se 
haga tan fácil para oitos erigirse en tuiores. ¡Es tan cómodo no estar emancipa- 
do! Tengo a mi disposición un libro que me presta su inteligencia, un cura de al- 
mas que me ofrece su conciencia, un médico que me prescribe las dietas, etc 
etc., así que no necesito molestarme. Si puedo pagar no me hace falta pensar: 
ya habrá otros que tomen a su cargo, en mi nombre, tan fastidiosa iarea. Los tu- 





La Ilustración significa 
para Kant la superación 
de la minoría de edad y 
la emancipación de la 
humanidad. 





tores, que tan bondadosamente se han arrogado este oficio, cuidan muy bien 
que la gran mayoría de los hombres (y no digamos que todo el sexo bello) consi- 
dere el paso de la emancipación, además de muy difícil, en extremo peligroso. 
Después de entontecer sus animales domésticos y procurar cuidadosamente 
que no se salgan del camino trillado donde los metieron, les muestran los peli- 
oros que les amenazarían caso de aventurarse a salir de él. Pero estos peligros 
no son tan graves pues, con unas cuantas caídas, aprenderían a caminar soli- 
tos; ahora que, lecciones de esa naturaleza, espantan y le curan a cualquiera las 
ganas de nuevos ensayos. 

Es, pues, difícil para cada hombre en particular lograr salir de esa incapacidad, 
convertida casi en segunda naturaleza. Le ha cobrado afición y se siente real- 
mente incapaz de servirse de su propia razón, porque nunca se le permitió in- 
tentar la aventura. 


"¿Qué es la ¡lustración?”, l, Kant, 1784. 
en Filosofía de la historia, F.C.E., México, 1979, 


El porvenir no está inscripto en un lejano cielo platónico, no hay leyes objetivas 
del progreso que el hombre deba obedecer inexorablemente. No hay un porvenir 
promisorio ni catastrófico en sí, el porvenir es incierto, y la Única actitud que ca- 
be frente a él no es el optimismo ni el pesimismo sino la incertidumbre. Pero si 
uno elige como actitud moral el optimismo, es decir, si tiene fe en el progreso, 
contribuirá en alguna medida al mismo. Se cumple aquí lo que en sociología se 
llama la hipótesis autopredictiva, la predicción ayuda a la realización de la mis- 
ma como cuando se lanzan rumores sobre el alza o baja de la bolsa y se la pro- 
voca efectivamente. Las convicciones también son fuerzas que mueven la histo- 
ria. El lluminismo del siglo XVIII no fue al fin tan ingenuo y tonto como piensan 
sus adversarios; con su prédica contribuyó en aquellas sociedades donde logró 
influir, al triunfo de la democracia política, al desarrollo de la ciencia y la técnica, 
al respeto de los derechos individuales y la libertad de expresión. El irracionalis- 
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mo de los pensadores alemanes, desde los románticos a los existencialistas, 
con sus visiones apocalípticas, por el contrario, contribuyó al advenimiento del 
nazismo. 

El progreso es pues ura decisión ética, pere no es una elección indiferente co- 
mo quien prefiere un color o una flor, gusio sobre lo que nada está escrito. Es 
preferible que el mundo sea un cosmos y no un caos, es preferible que se avan- 
ce de lo peor a lo mejor. Además, la ac:itud positiva es la más coherente; la ma- 
yoría de los individuos quiere meiora” su vida individual, hacen planes para ello, 
estudian, trabajan, crean: esto sería contradictorio si, al mismo tiempo, no creye- 
sen que viven en un tundo que también puede mejorar. La actitud del antipro- 
gresista debería ser la pasividad absoluta, la no acción, el dejarse estar, la indi- 
ferencia, la no participación. 


El asedio a la modernidad, J. J. Sebreli, 1991, 
Sudamericana, Bs. As., 1991. 


El prejuicio es aceptable en su momento, pues hace feliz. Impulsa a los pueblos 
hacia su centro, los fortalece en su tronco, los hace más florecientes en su idio- 
sincrasia, más apasionados y por lo tanto más felices en sus tendencias y fines. 
La nación más ignorante, más llena de prejuicios es, en este sentido, la primera. 
Los períodos de exploración en busca de ideales y los viajes llenos de esperan- 
zas al extranjero ya sigrifican enfermedad, hinchazón, plenitud morbosa, pre- 
sentimiento de muerta. [...] 

Todo aquel que hasta ahora se ha ocupado en descubrir el progreso de los si- 
glos suele desarrollar una idea predilecta: ta del incremento de la virtud colectiva 
y la felicidad individual. Para eso se construyeron y se inventaron ciertos he- 
chos; se despreciaron o se silenciaror hechos adversos; se ocultaron aspectos 
íntegros; se tomaron las aalabras por actos, la ilustración por felicidad, ideas nu- 
merosas y sutiles por virtud, y de esta manera se hicieron "novelas sobre el me- 
joramiento universalmente progresivo del mundo”, novelas en que nadie creyó, o 
por lo menos no así los auténticos discípulos de la historia y del corazón humano. 


Filosofía Je la historia para la educación de la humanidaa, 
J. Herder, 1774, Nova, Bs. As., 1950. 


La historia del pensamiento moral, entendida como historia universal, muestra has- 
ta qué punto los principios y las doctrinas morales están ligados a una multitud de 
condiciones sociales especificas. Es 'ndispensable reconocer, además, que al me- 
nos algunos aspectos de la moralidad y; del pensamiento moral descansan abierta- 
mente en convenciones sociales. Pero igualmente es innegable que los dictados de 
la moral de acuerdo a nuestra conciencia, ni son simplemente aquello que la socie- 
dad aprueba, ni coinciden siempre con ¡o que ella impone por la presión social. 

De cualquier manera, la moralidad es inseparable de aquella presión social y, en 
las sociedades iradiciona:es, esa presión afecta al comportamiento de las personas 
y reduce el espacio en que :ienen un papel los ideales de vida personal y los princi- 
pios tradicionales de las minorías. Al contrario, las sociedades modernas tienden a 
la pluralidad y a la tolerancia, y permiten la convivencia de diversos ideales y doctri- 
nas morales. 

Desde este punto de vista, el desarrollo moral de una sociedad se dirige en el senti- 
do de una mayor apertura y nluralismo. El de los individuos, en cambio, consiste 
en un progreso en el sentida de la racionalidad, es decir, en la aceptación o no 
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aceptación de los códigos sociales por razones, y no por mera disciplina ante las 
convenciones de la tradición o por temor a las presiones del grupo. 


Enseñanza y filosofía, F. Salmerón, 1991. 
F.C.E., El Colegio Nacional, México, 1991. 


... para resolver de la manera más breve, y sin engaño alguno, la pregunta de si 
una promesa mentirosa es conforme al deber, me bastará preguntarme a mí mis- 
mo: ¿me daría yo por satisfecho si mi máxima —salir de apuros por medio de 
una promesa mentirosa— debiese valer como ley universal tanto para mí como 
para los demás? ¿Podría yo decirme a mí mismo: cada cual puede hacer una 
promesa falsa cuando se halla en un apuro del que no puede salir de otro modo? 
Y bien pronto me convenzo de que, si bien puedo querer la mentira, no puedo 
querer, empero una ley universal de mentir; pues, según esta ley, no habría 
propiamente ninguna promesa, porque sería vano fingir a otros mi voluntad res- 
pecto de mis futuras acciones, pues no creerían ese mi fingimiento, o si, por pre- 
cipitación lo hicieren, pagaríanme con la misma moneda; por tanto, mí máxima, 
tan pronto como se tornase ley universal, destruiríase a sí misma. 

Para saber lo que he de hacer para que mi querer sea moralmente bueno, no 
necesito ir a buscar muy lejos una penetración especial. Inexperto en lo que se 
refiere al curso del mundo; incapaz de estar preparado para los sucesos todos 
que en él ocurren, bástame preguntar: ¿puedes querer que tu máxima se con- 
vierta en ley universal? Si no, es una máxima reprobable, y no por algún perjui- 
cio que pueda ocasionarte a ti o a algún otro, sino porque no puede convenir co- 
mo principio, en una legislación universal posible... W 


Fundamentación de la metafísica de las costumbres, |. Kant, 1785. 
Espasa-Calpe, Madrid, 1967. 


El objeto de este ensayo es afirmar un sencillo principio destinado a regir abso- 
lutamente las relaciones de la sociedad con el individuo en lo que tengan de 
compulsión o control, ya sean los medios empleados la fuerza física en forma de 
penalidades legales o la coacción moral de la opinión pública. Este principio 
consiste en afirmar que el único fin por el cual es justificable que la humanidad, 
individual o colectivamente, se entremeta en la libertad de acción de uno cual- 
quiera de sus miembros, es la propia protección. Que la única finalidad por la 
cual el poder puede, con pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro de una 
comunidad civilizada contra su voluntad, es evitar que perjudique a los demás. 
Su propio bien, físico o moral, no es justificación suficiente. Nadie puede ser 
obligado justificadamente a realizar o no realizar determinados actos, porque 
eso fuera mejor para él, porque le haría feliz, porque, en opinión de los demás, 
hacerlo sería más acertado o más justo. Éstas son buenas razones para discutir, 
razonar y persuadirle, pero no para obligarle o causarle algún perjuicio si obra 
de manera diferente. Para justificar esto sería preciso pensar que la conducta 
de la que se trata de disuadirle producía un perjuicio a algún otro. La única parte 
de la conducta de cada uno por la que él es responsable ante la sociedad es la 


que se refiere a los demás. En la parte que le concierne meramente a él, su in- . 


dependencia es, de derecho, absoluta. Sobre sí mismo, sobre su propio cuerpo 
y espíritu, el individuo es soberano. 


Sobre la libertad, J. Stuart Mill, 1859. 
Alianza, Madrid, 1970. 


Cada hombre es sed de totalidad y hambre de comunión. Por lo primero, busca 
el sentido de su existencia, es decir, ese eslabón que lo enlaza al mundo y lo 
hace participar en el tiempo y su movimiento; por lo segundo, busca reunirse 
con esa realidad entrañable de la que fue arrancado al nacer. 

Estamos suspendidos entre soledad y fraternidad. Cada uno de nuestros actos 
es una tentativa por romper nuestra orfandad original y restaurar, así sea preca- 
rlamente, nuestra unión con el mundo y con los otros. | 
La democracia moderna nos defiende de las exigencias exorbitantes y cruele 
del antiguo estado, mitad Providencia y mitad Moloc. Nos da libertad y, con ella 
responsabilidad. Pero esa libertad, si no se resuelve en el reconocimiento de los 
otros, si no los incluye, es una libertad negativa: nos encierra en nosotros mis- 
mos. Cruel dilema: la libertad sin fraternidad es petrificación; la democracia sin 
Dertad es tiranía. Contradicción fatal, en el doble sentido de la palabra: es ne- 
cesaria y es funesta. Sin ella, no seríamos libres ni alcanzaríamos la única digni- 
dad a que podemos aspirar: la de ser responsables de nuestros actos: con ella 
caemos en un abismo sin fin: el de nosotros mismos. | | 
Esto último es lo que ocurre en las modernas sociedades liberales: la comuni- 
dad se fractura y la totalidad se vuelve dispersión. A su vez, la escisión de la so- 
ciedad se repite en los individuos: cada uno está dividido, cada uno es un frag- 
mento y cada fragmento gira sin dirección y choca con los otros fragmentos. Al 
multiplicarse, la escisión engendra la uniformidad: el individualismo modemo es 


gregario. Extraña unanimidad hecha de la exasperación del yo y de la negación 
de los otros. 


"La democracia: lo absoluto y lo relativo”, O. Paz. 
La Nación, Bs. As, 14-6-92. 


E Realizar un breve ensayo sobre alguno de los siguientes temas: 
“El consumo de drogas a la luz de los principios de la filosofía de 
Kant y de Stuart Mill”, “Nacionalismo y universalismo en el mundo 
actual”, “Individuo y sociedad”. Considerar las siguientes pautas: 


e Definir los principales términos empleados. 

o Descubrir similitudes y diferencias. 

o Hacer uso de lo estudiado en este capítulo y otras fuentes, citando fragmentos 
pertinentes. 

o Establecer relaciones con estudios realizados en otras asignaturas o situacio- 

nes de actualidad y otras lecturas. 

Emitir un juicio personal fundamentado sobre la cuestión tratada. 
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La filosofía de la historia 
y la cuestión del progreso en el siglo XIX 
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1. El problema 


Muchas veces se dice un tanto apre- 
suradamente: “Si tal personaje no hubie- 
se existido la historia habría sido dife- 
rente” o “Si tal batalla no se hubiera ga- 
nado o perdido las cosas serían distin- 
tas”, pero otras veces se señala contra- 
riamente que “la historia marcha en tal o 
cual dirección” o se habla del “rumbo de 
la historia”, y hasta de “las leyes de la 
historia”. 

Si la filosofía busca el fundamento, la 
esencia de las cosas, entonces, el terreno 
de la historia en la que todo parece pa- 
sar dejando apenas una huella, no parece 
ser un territorio apto para la indagación 
filosófica. De hecho, entre los antiguos 
filósofos griegos, la historia, considera- 
da como un saber de lo particular y con- 
tingente, no es tenida en cuenta como 
objeto de reflexión. Sin embargo, al me- 
nos desde la modernidad, la historia 
despierta interés en los filósofos que 
han abordado diversos interrogantes en 
relación con ella. 

¿Es la realidad histórica fundamental- 
mente distinta de la realidad natural? 
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Según la respuesta que se dé a esta pre- 
gunta la historia podrá ser considerada 
como una ciencia natural más o, por el 
contrario, una ciencia social o un saber 
humanístico. 

¿Tiene la historia humana un sentido 
y eventualmente un final o, por el con- 
trario, es un suceder más o menos caóti- 
co y abierto e imprevisible? ¿Hay un 
progreso, es decir, una marcha hacia un 
estado mejor en la historia humana o 
más bien estamos condenados a repetir- 
nos y aun a volver a estadios anteriores? 
Si hay progreso, ¿tendrá éste un término 
o punto final? Este tipo de cuestiones 
relaciona estrechamente a la filosofía de 
la historia con la filosofía política. 

En este capítulo consideraremos al- 
gunas de las grandes filosofías del siglo 
XIX que dan distintas respuestas a las 
cuestiones planteadas, en particular las 
del segundo bloque. 


2. Economía, política y sociedad 
en el siglo XIX 


En lo económico-social, el siglo X1X es 
la época de la consolidación del desarrollo 
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industrial iniciado en la segunda mitad del 
siglo anterior, con la aplicación en gran es- 
cala de la máquina de vapor a las comuni- 
caciones y la producción. Con la Revolu- 
ción industrial se desarrolla un nuevo sec- 
tor social, el proletariado o la clase obrera 
que trabaja en las minas de carbón y en las 
fábricas y que va a librar importantes lu- 
chas sociales, que en algunos momentos se 
transformarán en luchas políticas. Todo el 
período está marcado por un ascenso cons- 
tante en todos los países europeos de la 
burguesía. En todas partes es el dinero el 
criterio que sitúa a los individuos dentro o 
fuera de la misma. La burguesía, por una 
parte, se opone a la nobleza, por la otra, se 
opone a las reivindicaciones obreras y po- 
pulares, siendo ella misma heterogénea y 
tejiendo alianzas alternativamente con un 
sector social u otro. 


¿Cuál es el papel de 
los grandes personajes 
en el desarrollo de la 
historia humana? 
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En el plano político la primera mitad del 
siglo XIX oscilará entre la revolución y la 
restauración, entre las repúblicas o monar- 
quías constitucionales y las monarquías O 
imperios absolutistas. Ya en la segunda mi- 
tad, la revolución política se desvanece y lo 
que predomina es el despliegue del capita- 
lismo en el mundo. 

La restauración, después de la derrota de 
Napoleón en 1815, reacciona contra el llu- 
minismo. De Maistre y Bonald, pensadores 
tradicionalistas, desechan la posibilidad de 
que el hombre programe racionalmente la 
sociedad. El segundo de los nombrados 
afirma: “El hombre no puede dotar de una 
constitución a la sociedad política, como 
tampoco puede dotar de gravedad a los 
cuerpos o de extensión a la materia”. 

En una orientación similar, para la Escue- 
la histórica del derecho (Savigny), la gene- 


ración anterior carecía de “sentido históri- 
co”. Se desarrolla el nacionalismo, que 
constituirá una fuerza política importante en 
el siglo XIX y que enfatiza como elementos 
diferenciadores de la nación los aspectos 
geográficos, étnicos, religiosos y lingiísti- 
cos, reivindicando el volkgeist, el espíritu 
del pueblo, y las tradiciones nacionales, en 
la línea de Herder. Se desarrolla el romanti- 
cismo, que tratamos en el capítulo anterior, y 
se produce una revaloración del catolicismo. 

La figura política de la restauración es el 
canciller de Austria, Mettemich, cuya idea 
fundamental es que el equilibrio en el seno 
de cada sociedad nacional se logrará por la 
confluencia de la monarquía y la aristocracia 
“clase intermedia entre el trono y las capas 
inferiores del cuerpo social” y por la unión 
de las monarquías para defender los intere- 
ses generales de Europa en la Santa Alianza. 
Sin embargo, ya la revolución de 1830 susti- 
tuyó a la nobleza por la gran burguesía co- 
mo principal clase dirigente en Francia. In- 
glaterra, con la reina Victoria, consolida un 
vasto imperio colonial y es la nación hege- 
mónica a lo largo del siglo. Francia se ve sa- 
cudida por fuertes luchas políticas y la de- 
rrota (1870) que experimenta frente a la pu- 
jante Alemania de Bismarck, que tardíamen- 
te ha logrado la unidad nacional. En medio 
de la derrota nacional, se proclama la Comu- 
na de París, de 1871, primera experiencia de 
insurrección obrera y popular. 


Descubrimientos 
científicos 








¿Cómo es la vida en Europa en el siglo 
XIX? El fenómeno más significativo que se 
está produciendo es el de la Revolución in- 
dustrial, pero todavía predomina una econo- 
mía de base agraria, aunque hay una urbani- 
zación creciente; todavía las grandes epide- 
mias —tifus, peste y:sobre todo cólera— 
provocan numerosas víctimas. Inglaterra es 
económicamente el país más avanzado, se 
desarrolla la gran industria y la pequeña em- 
presa tiende a desaparecer. Hay trenes de va- 
por, a partir de 1823, puentes metálicos, mo- 
dernización de canales y carreteras, se cons- 
truyen barcos de hierro a vapor, los negocios 
se facilitan por el uso del telégrafo y la crea- 
ción del sello postal. En los Países Bajos hay 
un desarrollo capitalista importante. Francia 
y Alemania están más atrasadas y el resto de 
Europa más aún. 

Continúa el desarrollo científico de los 
siglos anteriores. Se desarrolla la química 
orgánica y Mendeléiev ordena los elemen- 
tos en la tabla periódica. Se realizan estu- 
dios en el campo de la electricidad y el 
electromagnetismo. Pero la ciencia privile- 
glada es la biología con figuras como Dar- 
win, quien formula la teoría de la evolución 
de las especies; Pasteur y su descubrimien- 
to de la importancia de los gérmenes en las 
enfermedades, o Mendel y sus estudios so- 
bre la herencia. 
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3. La filosofía de Hegel 


La vida de Georg W. F. Hegel (1770- 
1331) se desenvuelve a través de la época 
de la Revolución Francesa, Napoleón y la 
Restauración posterior al Congreso de Vie- 
na. La situación de Alemania para la época 
es semifeudal con un solo estado importan- 
te, que es Prusia, y un conjunto de peque- 
ños ducados, principados, etcétera. 

En su juventud, Hegel estudia teología 
protestante que en ese momento, a finales 
del siglo XVIH, se encuentra jaqueada por 
el pietismo, que reivindica el sentimiento 
religioso, y por el deísmo racionalista del 
Iluminismo. A lo largo de su vida se de- 
sempeña como profesor en distintas univer- 
sidades llegando a ser el gran filósofo, ca- 
tedrático en la Universidad de Berlín re- 
cientemente reorganizada. Durante su vida 
Hegel publicó la Fenomenología del espíri- 
tu, la Enciclopedia de las ciencias filosófi- 
cas, la Ciencia de la lógica y la Filosofía 
del derecho. Con posterioridad a su muerte, 
sus discípulos editaron algunos de sus cur- 
sos: Filosofía de la historia, Historia de la 
filosofía, Lecciones de estética, etc. Murió 
víctima del cólera. 

Siguiendo, en general, el planteo que A. 
P. Carpio realiza en Principios de filosofía 
(Bs. As., Glauco, 1973), inicialmente pue- 
de decirse que Hegel es un filósofo ontoló- 
gico, le preocupa la cuestión de compren- 
der lo real, de comprender lo que hay. He- 
gel piensa que no hay cosas aisladas, sino 
que todo está relacionado con todo. Si al- 
guien se pregunta “¿quién soy?” se puede 
responder que “soy un profesor”, pero se es 
profesor en relación con los alumnos; tam- 
bién puede contestarse que es un padre de 
familia, pero se es padre de familia en rela- 
ción, precisamente, con la esposa, los hijos; 
puede contestarse que se es argentino, pero 
se es argentino en relación con una tierra, 
una cultura, etc., distinta de la paraguaya, 
la brasileña, etc. Si se quiere saber quién es 


uno con independencia de las relaciones se 
encuentra un vacío. Algo es una tiza por re- 
lación con un pizarrón, etc. Comprender las 
cosas es comprender las relaciones de las 
que participan. Cuando se trata de com- 
prender una cosa al margen de esa red de 
relaciones como cuando se dice “Esto es 
una tiza”, se expresa un conocimiento abs- 
tracto, porque se ha abstraído un aspecto 
de la cosa, se ha sustancializado una rela- 
ción. Se da la paradoja, entonces, de que lo 
que desde el punto de vista del sentido co- 
mún es muy concreto (“Esto es una tiza”), 
desde el punto de vista de Hegel es abstrac- 
to y que, en cambio, para Hegel lo concreto 
es comprender las cosas en sus relaciones. 
La realidad no es estática, sino dinámi- 
ca, está sometida al devenir y el cambio de 
la realidad tiene la forma de un movimiento 
dialéctico. En el movimiento dialéctico, a 
una tesis O afirmación se contrapone una 
antítesis Oo negación, es decir, su opuesto, 
pero un tercer momento al que se llama 


“síntesis logra superar la oposición absor- 


biendo los contrarios en una unidad supe- 
rior. Es importante comprender que la sín- 
tesis conserva, superando, la tesis y la antí- 
tesis. La síntesis no es un promedio, un 
compromiso. Se podría ejemplificar un 
proceso dialéctico considerando como tesis 
al antiguo régimen anterior a la revolución 
de 1789, como antítesis del mismo a la Re- 
volución y como síntesis al período napo- 
leónico. La síntesis a su vez se convierte en 
tesis de un nuevo proceso. Es importante 
hacer notar que la dialéctica hegeliana es 
una dialéctica de tres elementos a diferen- 
cia de la de Heráclito que es una dialéctica 
de dos. La presencia de este tercer elemen- 
to posibilita el progreso en el devenir histó- 
rico y no la mera oscilación de los contra- 
rios. Pero debe remarcarse que el progreso 
no es un progreso lineal, sino un progreso 
quebrado, con avances y retrocesos. La dia- 
léctica es entonces, principalmente, el mo- 
do en que se desenvuelve la realidad, pero, 


correlativamente, la dialéctica es también 
un modo de pensar: el pensamiento dialéc- 
tico, es el pensamiento que piensa procesos 
y totalidades más bien que cosas estáticas y 
aisladas. El pensamiento dialéctico se dife- 
rencia de la lógica formal porque, para esta 
última, las cosas son o no son (principio 
del tercero excluido), mientras que para el 
pensamiento dialéctico que se niega a con- 
siderar las cosas en un instante determina- 
do, las cosas son y no son porque devienen. 
Para Hegel la lógica formal clásica es abs- 
tracta. Precisamente las nociones de ser, 
nada y devenir pueden ejemplificar un pro- 
ceso dialéctico; en la Ciencia de la lógica, 
considera a la noción de ser como la prime- 
ra categoría del pensamiento; la negación 
del ser, su opuesto, es la “nada”, pero, la 
noción de “ser”, en general, significa una 
absoluta indeterminación: “el ser es”, pero 
no es algo determinado; del ser, en su abso- 
luta indeterminación, nada se puede decir, 
el ser que todo lo abarca, se identifica, en 
definitiva, con la nada. La oposición entre 
el ser y la nada se resuelve en la categoría 
de devenir: el devenir es pasar del ser a la 
nada y de la nada al ser. Hegel compara la 
noción de ser con la de absoluta luminos1- 
dad, y a la de nada, con la absoluta oscuri- 
dad, pero, dice, en la absoluta luminosidad, 
no menos que en la absoluta oscuridad no 
se puede ver nada, sólo en la luminosidad 
determinada, acotada por la oscuridad o en 
la oscuridad acotada, determinada por la lu- 
minosidad, es que podemos ver algo. 
Además de poseer un carácter dialéctico, 
la realidad constituye un ¿odo orgánico, a 
la manera de un ser vivo que se estuviera 
desarrollando desde el embrión. La noción 
de “todo orgánico” se opone a la de “todo 
mecánico”, porque el todo mecánico se 
conforma de afuera hacia adentro, de las 
partes hacia el todo, por ejemplo, un motor, 
es un todo mecánico; en cambio, en un to- 
do orgánico, primero es el todo y luego las 
partes, el desarrollo es desde adentro hacia 


afuera en un proceso de autoproducción, de 
autodiferenciación. Esta idea de que la rea- 
lidad es una totalidad orgánica, una unidad, 
hace de la concepción hegeliana un monis- 
mo, opuesto a un dualismo como el platóni- 
co (mundo de las ideas — mundo sensible) 
o el del cristianismo tradicional (Dios — el 
mundo). La realidad es un proceso de desa- 
rrollo dialéctico en el que no hay cosas ais- 
ladas. sino una totalidad que se está desen- 
volviendo. Esta idea de totalidad está pre- 
sente en la concepción hegeliana de la ver- 
dad, al afirmar que “la verdad es el todo”, 
concepción que no reniega de la verdad 
proposicional (que expresa un punto de vis- 
ta abstracto, del tipo “Esto es una tiza”), 
pero que la considera como una verdad par- 
cial, subordinada a la idea de verdad de la 
totalidad. 

La realidad es entonces una totalidad or- 
gánica que se va desplegando, desenvol- 
viendo en el proceso histórico. El hegelia- 
nismo es, en buena medida, un historicismo 
porque comprender algo es comprender la 
red de relaciones en que se incluye ese algo 
y el proceso histórico sufrido por ese algo. 
Nada hay que sea a-histórico, nada hay ais- 
lado, todo lo que sucede es una manifesta- 
ción de este todo orgánico que se está de- 
senvolviendo. Esto lleva en buena medida a 
un determinismo: nada es accidental en el 
desarrollo histórico. 

Ya sabemos que la realidad es una totali- 
dad orgánica que se va desplegando a tra- 
vés de un proceso dialéctico. Falta que nos 
preguntemos cuál es el núcleo de esa totali- 
dad, qué es lo que se está desplegando, qué 
es lo que se está mostrando O manifestan- 
do. Para Hegel, ese núcleo es una razón O 
espírizó o idea, única y universal que se au- 
toforma y se autodespliega. ¿Se puede lla- 
mar “Dios” a esta idea? Sólo si se desecha 
el concepto tradicional de un dios separado 
del mundo y de un dios terminado o acaba- 
do desde siempre. Para Hegel, Dios y el 
mundo son uno —panteísmo—, Dios se es- 








tá desenvolviendo en el mundo, “Dios, sin 
el mundo, no es Dios”. A diferencia de las 
concepciones tradicionales, para Hegel, 
Dios, más que un principio es un final. La 
idea que se está desenvolviendo lo contiene 
todo en potencia, Dios es en acto al final 
del proceso dialéctico. Que el núcleo fun- 
damental de lo real sea esta idea o razón 
nos permite hablar de idealismo en Hegel. 
El despliegue de la idea en el pensa- 
miento es estudiado por Hegel en la lógica, 
estudio abstracto de las categorías de pen- 
samiento. La negación del pensamiento, su 
antítesis, es la materia que es estudiada en 
la filosofía de la naturaleza que se divide 
en mecánica, física y orgánica. La naturale- 
za es, sin embargo, la manifestación de la 
idea en un elemento extraño, ajeno. La na- 
turaleza es racional, legal por ser precisa- 
mente una manifestación de la idea. La re- 
conciliación y superación de la oposición 
entre idea y naturaleza tiene lugar en la fi- 
losofía del espíritu, el mundo humano (na- 


Para Hegel, "La historia de la 
filosofía despliega ante nosotros la 
sucesión de los nobles espíritus, la 
galería de los héroes de la razón 
pensante que, sostenidos por la 
fuerza de esta razón, han sabido 
penetrar en la esencia de las cosas, 
de la naturaleza y del espíritu, en la 
esencia de Dios...” 


turaleza y pensamiento), que se divide en 
espíritu subjetivo, lo individual, espíritu 
objetivo, lo social y espíritu absoluto (arte, 
religión y filosofía) en el que se reconcilian 
la oposición entre lo subjetivo y lo objeti- 
vo. En el arte a través del elemento sensi- 
ble, en la religión por medio de la fe, en la 
filosofía a través de la razón se toma con- 
tacto con la idea absoluta. En definitiva, en 
la razón humana se toma conocimiento de 
la idea y el idealismo trascendental kantia- 
no se vuelve en Hegel idealismo absoluto. 
La razón no sólo se despliega en la natura- 
leza, sino también en la historia. “Todo lo 
real es racional” quiere decir que todo lo 
que acontece es una manifestación de la 
idea, de la razón, que no existe lo irracio- 
nal, que aun lo que nos parece absurdo es 
expresión de la razón. Pero esto no signifi- 
ca que algo real no merezca perecer. Si re- 
cordamos que la razón se desenvuelve his- 
tóricamente, algo real puede expresar un 
momento ya superado en el desarrollo de la 


razón, así, por ejemplo, la monarquía fran- 
cesa en 1789 era expresión de una fase de 
la razón destinada a ser superada. Por eso 
Hegel completa su afirmación diciendo que 
“Todo lo racional es real”, esto quiere decir 
que lo concebido por la razón universal se- 
rá real, algún día. Hegel no se opone al 


pensamiento revolucionario, pero sí desde- : 


ña el voluntarismo político, la crítica subje- 
tiva de las instituciones, la actitud del que 
se queja del mundo y construye utopías 
fantásticas al margen del desarrollo históri- 
co. Es interesante destacar que en esta mus- 
ma línea de pensamiento Marx va a criticar 
el socialismo utópico y voluntarista. La crí- 
tica de Hegel, por su parte, se la puede in- 
terpretar como enderezada a cuestionar 
cierto utopismo ilusirado y su sentido a- 
histórico. 

En su filosofía de la historia, Hegel trata 
de demostrar que el mundo de la voluntad 
no está sometido al acaso, que lo que suce- 
de en la historia tiene un carácter racional 
que hay un espíritu que se está desenvol- 
viendo en la historia. La primera categoría 
que surge al pensar el proceso histórico es 
la de “variación”, la de que en la historia 
todo pasa y nada permanece (“En la histo- 
ria caminamos entre las ruinas de lo egre- 
glo”); pero a la categoría de variación imce- 
sante, sucede la categoría del “rejuveneci- 
miento”: de la muerte surge una nueva vi- 
da, como en el mito del ave Fénix; pero la 
nueva vida no es idéntica a la anienor, la 
nueva vida encama otro momento en el de- 
sarrollo del espíritu, el espíritu se sublima. 
Cada pueblo, según Hegel, encama un mo- 
mento en el desarrollo del espíritu y ningún 
individuo puede saltar por encima del espí- 
ritu de su pueblo (volkgeist). El papel de 
los grandes hombres de la historia es encar- 
nar O interpretar adecuadamente el espíritu 
del pueblo, éstos son los conductores de los 
puebios, como Napoleón, por ejemplo. En 
realidad, los grandes hombres, creyendo 
perseguir sus propios fines, su gloria, por 





ejemplo, cumplen con el papel asignado 
por la historia. A esta superposición entre 
el fin de la historia y el fin subjetivo Hegel 
la llama la argucia de la razón. Con estas 
categorías Hegel analiza el papel desempe- 
ñado en la historia por cada puebio o cultu- 
ra, desde China e India hasta los pueblos 
germánicos, considerando que “América es 
el continente del porvenir”, es decir, que 
todavía no ha ingresado en la historia uni- 
versal pero lo hará en el futuro. A grandes 
rasgos, Hegel ve en el desarrollo histórico 
una marcha hacia mayores grados de liber- 
tad. En los grandes imperios orientales, uno 
solo, el emperador, es libre. En las polis 
griegas y la república romana, muchos (los 
ciudadanos) son libres. El cristianismo pro- 
clama la igualdad de los hombres ante Dios 
y, con la Reforma protestante, que procla- 
ma la libre interpretación de la Biblia, los 
pueblos germánicos encarnan el mayor gra- 
do de libertad alcanzado. 

¿Hay un final de la historia? ¿Se lo ha 
alcanzado? Si se atiende a algunos de los 
textos de Hegel puede pensarse que sí. La 
historia de la filosofía culmina con Hegel 
mismo. El desarrollo político de la humani- 
dad llega a su cumbre con la monarquía 
constitucional. Sin embargo, si se atiende 
al método hegeliano, el proceso dialéctico 
no debería tener fin. Lo que seguramente 
culmina con Hegel es un modo de hacer f1- 
losofía: el estilo del gran filósoró que de un 
modo especulativo construye un gran siste- 
ma que todo lo abarca; por esto, se ha di- 
cho que Hegel es el Aristóteles de los tiem- 
pos mocemos. 


Actividades 
— Construir un esquema conceptual donde 


se adviertan las relaciones existentes entre 
los principaies conceptos hegelianos. 





4. El marxismo 
y el materialismo histórico 


Karl Marx (1818-1883) era hijo de un 
abogado judío convertido al protestantis- 
mo. De familia acomodada y culta, cursó 
en Tréveris, su ciudad natal, el bachillerato. 
Luego siguió la carrera de derecho, pero 
realizando estudios de filosofía e historia 
en las universidades de Bonn y Berlín, 
acercándose al grupo de los jóvenes hege- 
lianos de izquierda, siendo importante la 
influencia ejercida por Feuerbach. Colabo- 
ra y luego dirige el periódico Gaceta del 
Rin, que es censurado y luego clausurado 
por el gobierno. Para la época estudia eco- 
nomía política. Se casa en 1843 y se trasla- 
da a París, donde publica en colaboración 
con A. Ruge los Anales franco-alemanes. 
A partir de 1844 surge su amistad con F. 
Engels (1820-1895). Expulsado de París, 
pasa a residir en Bruselas y junto con En- 
gels redacta en 1848 el Manifiesto comu- 
nista. Marx y su familia sobreviven gracias 
a la ayuda económica que les proporciona 
F. Engels. Desde 1849 se radica en Lon- 
dres, donde pasó el resto de su vida. En 
1859 publica la Contribución a la crítica 
de la economía política y en 1867 el primer 
tomo de El capital.  * 

Previamente, en 1864 Marx había funda- 
do la Asociación Internacional de los Tra- 
bajadores, la primera internacional. 

La época de Marx es antes que nada la 
época de la Revolución Industrial provoca- 
da por la aplicación de la máquina de vapor 
a la producción industrial y a las comunica- 
ciones que tiene su máximo grado de desa- 
rrollo en Inglaterra. Es también la época de 
importantes luchas sociales que se expresan 
en las revoluciones de 1830, 1848 y 1871 
(Comuna de París). Los tres países más 1m- 
portantes de la época son Inglaterra, Fran- 
cia y Alemania y las figuras respectivas 
son: la reina Victoria, Napoleón III y Bis- 
marck., 


Lenin, el líder de la Revolución rusa de 
1917, inspirada en las ideas de Marx, pien- 
sa que el marxismo es la continuación de 
las doctrinas de la filosofía clásica alema- 
na, la economía política inglesa y el socia- 
lismo francés. De la filosofía alemana 
Marx rescata buena parte del pensamiento 
de Hegel y Feuerbach, un filósofo de la 1z- 
quierda hegeliana. De la economía política 
británica, Marx toma la teoría del trabajo 
como base del valor, teoría ya enunciada 
por Adam Smith y David Ricardo. Desde la 
revolución de 1789, Francia había sido el 
caldo de cultivo de doctrinas socialistas 
con figuras como Babeuf, que ya en 1789 
levanta las banderas rojas y que termina 
gulllotinado, o Saint-Simon y hechos polí- 
ticos de la envergadura de la Comuna de 
París de 1871, primera experiencia de una 
insurrección obrera y popular que logra 
controlar París durante unos meses. Este 
pensamiento socialista es calificado por 
Marx como socialismo utópico, como una 
expresión voluntarista, al que opondrá el 
socialismo científico. Mientras los socialis- 
tas utópicos imaginaban al socialismo co- 
mo una vuelta hacia un pasado más simple, 
Marx lo entiende como el avance hacia un 
mayor grado de complejidad y desarrollo 
social, posibilitado por el capitalismo. 

La filosofía de Marx es el materialismo, 
que tiene sus más remotos antecedentes en 
la filosofía de Demócrito en la antigua Gre- 
cia, para quien la realidad no es más que 
átomos y espacio vacío. De los átomos 
(átomo: indivisible) cualitativamente todos 
iguales surgen las diversas cosas por las 
distintas formas de agregación. Los átomos 
son eternos, imposibles de crear e imposi- 
bles de destruir. Para Engels, “el movi- 
miento es la forma de existencia de la ma- 
teria. Jamás ni en parte alguna ha existido 
ni puede existir materia sin movimiento ni 
movimiento sin materia”. El materialismo 
de Marx se opone tanto al idealismo como 
al espiritualismo. En oposición al idealis- 


mo, la postura de Marx puede ser calificada 
de realismo, en oposición al espiritualismo, 
puede ser interpretada como un naturalis- 
mo. Un realismo porque el mundo existe 
con independencia de la conciencia del 
hombre y porque el hombre puede conocer 
a la cosas como son. Un naturalismo por- 
que la realidad primordial, básica del mun- 
do es la naturaleza material; es sobre esta 
naturaleza material, a partir de ella y de- 
pendiendo de ella, que puede surgir lo espi- 
ritual. Este doble sentido de su materialis- 
mo se expresa en La ideología alemana, 
donde Marx y Engels dicen: “No es la con- 
ciencia la que determina al ser real, sino 
que es el ser real el que determina la con- 
ciencia” o “El “espíritu” nace ya tarado con 
la maldición de estar *“preñado” de mate- 
ria”, porque el espíritu necesita del lengua- 
je: sonidos, aire en movimiento, etc., para 
manifestarse. 

Por ser materialista Marx se opone a He- 
gel, que puede ser calificado como un idea- 
lista y un espiritualista, pero Marx se acerca 
a Hegel, pues su materialismo es dialéctico. 
En efecto, para Marx la materia tiene un 
movimiento dialéctico. Marx produce una 
inversión de la dialéctica hegeliana: “Para 
mí, lo ideal no es más que lo material tradu- 
cido y traspuesto a la cabeza del hombre”, 
dice en el prólogo de El capital: no hay una 
dialéctica de la idea, sino una dialéctica de 
la materia. Marx valora el potencial revolu- 
cionario de la dialéctica hegeliana “porque 
en la inteligencia y explicación positiva de 
lo que existe abriga a la par la inteligencia 
de su negación, de su muerte forzosa por- 
que crítica y revolucionaria por esencia, en- 
foca todas las formas actuales en pleno mo- 
vimiento, sin omitir, por tanto, lo que tiene 
de perecedero y sin dejarse intimidar por 
nada”. El materialismo dialéctico de Marx 
se opone al materialismo mecanicista que 
ve en el mundo un todo de tipo mecánico y 
que entiende a lo ideal como un reflejo di- 
recto de lo material. 


El materialismo de Marx es también un 
materialismo histórico, es decir, constituye 
una concepción materialista de la historia. 
Al igual que para Hegel, la historia tiene 
una lógica, pero no se trata del desarrollo 
de una idea, una razón o espíritu, sino del 
choque entre diversas fuerzas materiales. 
El texto marasta en el que del modo más 
claro y breve está expuesta la concepción 
materialista de la historia es el “Prefacio” a 
la Contribución a la crítica de la economía 
política, de 1859. La estructura o base de la 
sociedad está constituida por las relaciones 
sociales de producción que son las relacio- 
nes en que los hombres ingresan a los efec- 
tos de producir su propia vida y por las 
fuerzas productivas materiales de que dis- 
pone una determinada sociedad. Sobre esa 
base se levanta la superestructura constitui- 
da por las formas de la conciencia social: lo 
político, lo jurídico, lo ideológico, etc. La 
historia de todas las sociedades es la histo- 
ria de la lucha de clases: opresores y opri- 
midos se han enfrentado siempre, en oca- 
siones abierta y francamente, otras veces en 
forma velada. 

El materialismo de Marx es incompatible 
con cualquier forma de religión y desde sus 
primeras Obras, Marx criticó a la religión 
considerando que la crítica a la religión era 
la condición básica de cualquier crítica. Para 
Marx, es el hombre el que hace la religión, y 
la hace por sus condiciones de vida en este 
mundo. La religión, por sus promesas y sus 
sentimientos, es el corazón de un mundo sin 
corazón, el espíritu de los estados de cosas 
carentes de espíritu. Finalmente la religión, 
por su función social, es el opio del pueblo, 
dice en la Contribución a la crítica de la fi- 
losofía: del derecho de Hegel, de 1844. Más 
adelante afirraa Marx: “La crítica de la reli- 
gión desengaña al hombre para que piense, 
para que actúe y organice su realidad como 
un hombre desengañado y que ha entrado en 
razón, para que gire en torno a sí mismo y 
en tormo a un sol auténtico”. 
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La concepción filosófica marxista lieva 
a privilegiar el análisis económico, pues en 
la base de la sociedad se encuentra la eco- 
nomía. Ya la economía política británica 
había llegado a la conclusión de que el va- 


La filosofía de Marx 
expresa el surgimiento de 
la clase obrera resultado de 
la Revolución Industrial. 


lor de las mercancías reside en el tiempo de 
trabajo socialmente necesario para su pro- 
ducción, que no hay otra fuente de valor 
que el trabajo humano. El intercambio en- 
tre las mercancías se realiza en definitiva 
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por el tiempo de trabajo socialmente nece- 
sario para la producción de cada una. Pero 
Marx descubre que en el mercado hay una 
mercancía muy especial que es la fuerza de 
trabajo humano, es esta fuerza de trabajo la 
que compra el capitalista para que la misma 
se consuma en la fábrica de su propiedad. 
¿Cuál es el valor de la fuerza de trabajo de 
un obrero? La fuerza de trabajo vale, como 
cualquier otra mercancía, el tiempo de tra- 
bajo necesario para su producción, es decir, 
en este caso, la satisfacción de las necesi- 
dades mínimas del obrero para que éste sea 
capaz al día siguiente de volver a trabajar 
(descanso, comida, etc.). Pero la fuerza de 
trabajo comprada en el mercado como 


cualquier otra mercancía tiene una particu-. 


laridad: es capaz de producir más de lo que 
cuesta su reproducción, esta diferencia en- 
tre lo que la fuerza de trabajo produce y lo 
que la fuerza de trabajo vale en el mercado 
es la plusvalía que obtiene el capitalista. La 
aparición del capitalismo como modo de 
producción supone cierta acumulación de 
capital y la existencia de obreros “libres” 
en un doble sentido: libres de trabas o res- 
tricciones puestas a la venta de la fuerza de 
trabajo y libres por carecer de tierra y de 
toda clase de medios de producción y que 
no pueden subsistir más que vendiendo su 
fuerza de trabajo. 

El modo de producción capitalista lleva 
a una concentración de la burguesía y a la 
proletarización de la inmensa mayoría de la 
sociedad, lleva también a una socialización 
cada vez mayor de la producción en gran- 
des establecimientos industriales, también 
conduce a crisis de superproducción con 
inevitables recesiones. De las condiciones 
en que se desenvuelve el modo de produc- 
ción capitalista surge la necesidad de un 
nuevo modo de producción: el socialismo, 
en el cual se establecerá la propiedad colec- 
tiva de los medios de producción y desapa- 
recerá la burguesía como clase social. El 
proletariado, a través de la revolución so- 


cial, puede y debe acelerar el proceso de 
surgimiento de la nueva sociedad. Las 
ideas de Marx inspiraron la mayor parte de 
los procesos revolucionarios del siglo XX. 
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¿H Construir un cuadro para señalar simili- 
tudes y diferencias entre el pensamiento de 
Hegel y el de Marx. 





5. Comte y el positivismo 


La vida de Augusto Comte coincide con 
el final del imperio napoleónico, la restau- 
ración posterior al Congreso de Viena 
(1815). la monarquía burguesa instalada en 
1830, la efímera segunda república poste- 
rior a la revolución de 1848 y los comien- 
zos del segundo imperio, desde 1852. 

Comte nació en 1798 en Montpelier, en 
el seno de una familia católica y monár- 
quica. Estudió matemáticas y fue admitido 
en la Escuela Politécnica en 1814, institu- 
ción sospechada de republicanismo y napo- 
leonismo después de la restauración. Desde 
1817 colabora con Saint-Simon. En 1825 
se casa con una prostituta y dos años des- 
pués intenta suicidarse. Luego de ser aban- 
donado por su mujer en 1842, en 1844 co- 
noce a Clotiide de Vaux, que tendría una 
gran influencia en sus ideas a pesar de que 
Clotilde muere en 1846. Comte muere en 
1857. Sus principales obras son el Discurso 
sobre el espíritu positivo, el Sistema de po- 
lítica posiziva, el Curso de filosofía positi- 
va, etc. influyen en sus ideas las concepcio- 
nes socialistas y el empirismo británico, en 
particular el repudio a la metafísica. 

¿Qué significa “positivo”? Comte dice 
que positivo significa lo real frente a lo 
quimérico o lo fantástico; lo real es lo dado 





en la experiencia; positivo también signifi- 
ca lo útil, frente a lo ocioso, Comte defien- 
de una concepción instrumentalista del co- 
nocimiento que tiene fuerza por lo menos 
desde Bacon; positivo significa también lo 
preciso, contra lo vago, lo indefinido; posl- 
tivo es lo constructivo, lo organizador, 
frente a lo destructivo; por último, positivo 
es lo relativo, frente a lo absoluto, conoci- 
miento de fenómenos, no de esencias. 

El punto de partida de Comte es una filo- 
sofía de la historia que se resume en la ley 
de los tres estados. Según Ferrater Mora, en 
su Diccionario de Filosofía, “los tres esta- 
dos... no son simplemente formas adoptadas 
por el conocimiento científico, sino actitu- 
des totales asumidas por la humanidad en 
cada uno de sus períodos históricos funda- 
mentales”. En el estado teológico se expli- 
can los fenómenos por medio de seres so- 
brenaturales, sus fases son el fetichismo, el 
politeísmo y el monoteísmo, y se correspon- 
de con un poder espiritual teocrático y un 
poder temporal monárquico unidos en un es- 
tado de tipo militar. El estado metafísico 
arranca del monoteísmo y despersonaliza la 
fuerza divina y las causas de los fenómenos 
pasan a ser ideas abstractas o principios ra- 
cionales. Es un período crítico en el que 
urumpen las fuerzas negativas, disolventes 
de la inteligencia. En el estado positivo la 
especulación metafísica es sustituida por 
una investigación de los fenómenos limitada 
a la búsqueda de sus relaciones. En este es- 
tado, los sabios o científicos pasan a desem- 
peñar el poder espiritual que antes ejercieran 
los teólogos y los industriales ocupan el po- 
der temporal que en el primer estado ejercie- 
ran los monarcas. Esta reivindicación de los 
industriales es de origen saintsimoniano y en 
ella se expresa el carácter burgués y la aguda 
percepción de Comte de la importancia de 
este nuevo sector social que se está desarro- 
llando con la Revolución industrial. El pasa- 
je por los tres estados, además de una di- 
mensión social tiene una dimensión indivi- 


dual: el niño es un teólogo, el adolescente un 
metafísico y el adulto un científico O una 
mentalidad positiva. 

La ciencia, para el positivismo, se apoya 
en una metodología general de tipo inducti- 
vista. Los hechos singulares son conocidos 
por la observación y la experimentación; 
no hay conocimientos a priori; por vía in- 
ductiva se pueden llegar a establecer leyes 
que no explican los fenómenos, sino que 
describen las regularidades observables en 
los mismos. La ciencia tiene un carácter 
instrumental, es valiosa porque sirve a la 
técnica y a la industria. 

Las ciencias se ordenan en una jerarquía 
que tiene en su base a la ciencia más gene- 
ral, menos compleja y que ha alcanzado la 
primera el estado positivo: la matemática; 
apoyándose sobre la matemática se encuen- 
tra la astronomía, que es un poco menos 
general y poco más compleja que la mate- 
mática; a continuación vienen la física, la 
química, la biología y, finalmente, la socio- 
logía. Esta última es la más compleja, la 
menos general y la menos desarrollada. 

La sociología es concebida por Comte 
como una ciencia natural, la denomina “f- 
sica social” y tiene por objeto establecer las 
leyes que rigen el desarrollo social como el 
de un organismo vivo. Comte lamenta que 
la sociología todavía esté en pañales y atri- 
buye a este escaso desarrollo los desórde- 
nes sociales de su época. Naturalmente, el 
atraso de la sociología se explica por la 
complejidad del objeto de que se ocupa: el 
hombre en sus relaciones sociales, que ha 
hecho que todavía no haya llegado al esta- 
do positivo. Cuando la sociología ingrese, 
con Comte, en el estado positivo, la huma- 
nidad en su conjunto habrá ingresado en el 
tercer estado. Esta concepción de las cien- 
cias sociales como desarrollo de las cien- 
cias naturales es típica del positivismo. 

En la sociología de Comte se distinguen 
la estática y la dinámica social. La estática 
social estudia al individuo, la familia y la 
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sociedad desde la perspectiva del orden, es 
decir, desde la estructura que le da a estos 
objetos estabilidad y firmeza. La dinámica 
social, en cambio, estudia el progreso, es 
decir, el cambio, el pasaje de un estado a 
otro. Cada estado (teológico, metafísico y 
positivo) constituye una situación transito- 
ria, a excepción del último, que es el estado 
definitivo. | 

Comte culmina su filosofía instaurando 
la religión positiva, en la que rinde culto a 
la humanidad y que constituye una supera- 
ción de las religiones históricas. 

El positivismo ha sido una filosofía que 
ha tenido una vasta influencia social. En la 
Argentina se expresa con fuerza desde la 
Generación del 80, en la legislación gene- 
ral, y en particular en la política educativa, 
en los institutos de formación docente. 


El desarrollo de la 
ciencia y la necesidad de 
tornar científica la 
evolución social son los 
temas de A. Comte, 
fundador del positivismo. 





Actividades 





1 Construir un cuadro en el que se resu- 
man las características de cada uno de los 
tres estados comtianos. 





6. Kierkegaard y la existencia 


Sóren Kierkegaard (1813-1855) fue un 
filósofo danés considerado el antecedente 
más importante de las filosofías de la 
existencia, que tendrán gran desarrollo en 
el siglo XX. Nació en una familia luterana 
practicante y estudió teología hasta que se 
sintió decepcionado por la misma. La 
muerte sucesiva y en un corto período de la 


mayor parte de los imiembros de su familia 
y una frustrada relación amorosa coinciden 
con una profunda crisis espiritual a partir 
de la cual se define el carácter de su filoso- 
fía. Algunas de sus obras son El concepio 
de ironía, El concepto de angustia, Esta- 
dios en el camino de la vida. 

Para Kierkegaard el objeto de la filoso- 
fía no es el mundo objetivo, sino el sujeto 
existente, la singularidad, a través de la 
cual podrá llegarse a la universalidad. 

Kierkegaard hereda del padre una viven- 
cia del cristianismo que experimenta a la fe 
como dolor y que exacerba el sentimiento 
de culpa por la crucifixión de Cristo. Cristo 
significa un movimiento hacia la simplici- 
dad, contraria a la razón de la teología pro- 
testante que para Kierkegaard implica un 
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cristianismo diluido. Estas ideas lo contra- 
ponen a Hegel que para Kierkegaard encat- 
na el sistema entendido como lo contrario 
del sujeto, como lo que ahoga al sujeto. 
Para Kierkegaard el hombre es indivi- 
duo, singular, “cada uno”, pero enfrenta el 
peligro de la despersonalización impuesta 
por la masa o el orden establecido. El indi- 
viduo auténtico será lo que él se haga, nada 
ni nadie lo podrá salvar, la existencia es in- 
seguridad y es elección sin garantía alguna, 
la existencia es también libertad. Hay una 
primera elección fundamental, por una par- 
te elegir el bien o el mal, por la otra, no ele- 
gir; esta segunda alternativa, no elegir, con- 
duce a una existencia sin valor, a la nada, a 
la disolución de la persona. Pero el primer 
camino, elegir el bien o el mal, es una elec- 


La condición humana en 
concreto, más allá de los 
grandes desarrollos 
históricos, es la 
preocupación del danés 
S. Kierkegaard, padre de 
las filosofías de la 
xistencia que se 
desarrollarán 
en el siglo XX. 
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ción en la que no hay certeza y que, por lo 
tanto, provoca angustia. La humanidad co- 
mienza con cada uno, como Adán, al elegir 
se elige por la humanidad. La elección, for- 
zosamente, es elección de algo finito y esta 
elección produce culpa. 

La concepción filosófica de Kierkegaard 
se resume en los llamados estadios de la 
existencia, que constituyen diversas formas 
de vida que el existente puede elegir o dis- 
tintos modos de vivir la vida. Estos esta- 
dios no constituyen etapas evolutivas, co- 
mo concebía Comte los suyos. El estadio 
estético es el del hombre volcado a la exte- 
noridad, lo particular, lo momentáneo, los 
logros puntuales, su prototipo es el Don 
Juan. El estadio ético se caracteriza por la 
elección definitiva, la interioridad, lo per- 
sonal, lo estable, la responsabilidad, el de- 
ber, la obligación; su figura arquetípica es 
el marido. Finalmente el estadio religioso 
se caracteriza por la fe interior en Dios, el 
silencio, la angustia, el sufrimiento y el pa- 
radigma es Abraham, que está dispuesto a 
sacrificar a su hijo por seguir el mandato de 
Dios. 

Frente a la subjetividad segura de sí que 
se constituye con Descartes y las filosofías 
de la modernidad, Kierkegaard, en la línea 
de Pascal, ve en el sujeto humano sus as- 
pectos más menesterosos. El hombre no es 
concebido tanto como un ser cognoscitivo, 
sino como un sujeto de voluntad y acción. 

Frente a Hegel, el gran filósofo de la to- 
talidad y el sistema, Kierkegaard es el filó- 
sofo que se interesa por el individuo huma- 
no finito y concreto que debe vivir sin cer- 
tezas y que no puede salvarse ubicándose 
en el desarrollo de una historia universal en 
la que Kierkegaard no ve ningún sentido. 


Actividades 


—- Construir un cuadro en el que se resu- 
man las características de cada uno de los 


estadios de la existencia. Explicar de qué 
modo se manifiesta en cada estadio la elec- 
ción, la angustia y la culpa. 
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7. Nietzsche: la crítica radical 
de ta cultura occidental 


A principios del siglo XIX, con Hegel, 
la filosofía occidental parecía llegar a su 
culminación en una síntesis total y definiti- 
va. Sin embargo, Marx, Comte y Kierke- 
gaard hacen notar las grandes ausencias del 
sistema hegeliano: un nuevo sector social, 
la clase obrera, el primero; la ciencia y la 
industria, el segundo, y el individuo desam- 
parado, el tercero. Con Nietzsche esta línea 
crítica se transforma en el cuestionamiento 
más radical de la cultura occidental en su 
conjunto. 

Friedrich Nietzsche (1844-1900) nace en 
el seno de una familia en la que su padre y 
su abuelo eran pastores protestantes. Reci- 
be una educación religiosa y una forma- 
ción humanista basada en el estudio de los 
clásicos. Sufre problemas de salud desde 
temprana edad y pasa los diez últimos años 
de su existencia en estado de vida vegetatl- 
va. Había conocido y admirado al músico 
Wagner, quien a su juicio encarmaba los va- 
lores clásicos germanos frente al cristianis- 
mo, pero posteriormente se aparta de él. 
Entre sus obras fundamentales se cuentan 
Así hablaba Zaratustra, Humano, demasia- 
do humano, Más allá del bien y del mal, El 
crepúsculo de los ídolos. 

Nretzsche es un pensador crítico hasta lo 
corrosivo, asistemático hasta llegar a lo 
contradictorio y no técnico hasta tener un 
estilo más literario que filosófico. 

La crítica de la cultura occidental com- 
prende la crítica de la filosofía, de la moral 
y de la religión cristiana. Para Nietzsche, la 
filosofía occidental, con excepción de He- 
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ráclito y otro puñado de filósofos, ha sido 
una filosofía del ser que se ha olvidado del 
devenir, una filosofía del concepto que ig- 
nora la vida y la voluntad de vivir, una filo- 
sofía de la razón que se opone al testimonio 
de los sentidos. La moral es criticada por 
su antinaturalidad, por su oposición a la vi- 
da, por condenar los instintos y por consti- 
tuir una evasión del mundo real, de las con- 
diciones concretas de existencia. En reali- 
dad, la moral tradicional es para Nietzsche 
una moral de esclavos que exalta el dolor, 
la pequeñez, la humildad, la amabilidad, la 
bondad, la objetividad, el amor al prójimo 
y que niega la que sería una moral de seño- 
res que exaltaría la vida, el poder, la gran- 
deza, el placer, la virilidad. La moral tradi- 
cional ha significado un ascenso de los va- 
lores de los débiles; el liberalismo, la de- 
mocracia, la Revolución francesa y los mo- 
vimientos sociales del siglo XIX se inscri- 
ben en esta línea valorativa a la que opone 
la voluntad de vivir que es el mayor des- 
mentido a la objetividad, al igualitarismo, a 
la piedad y a la compasión. Vivir es arries- 
gar la vida y vivir peligrosamente. La críti- 
ca de la religión comienza por hacer notar 
que la religión nace del miedo. El cristia- 
nismo invierte los valores grecorromanos y 
destruye los valores de los pueblos germá- 
nicos, la bestia rubia, el germano bárbaro, 
es domesticado. El cristianismo significa la 
pérdida del sentido de la tierra, la pérdida 
de los instintos y la introducción de los va- 
lores mezquinos, propios del rebaño, y de 
la noción de pecado, una idea que atenta 
contra los instintos de la vida. 

Para que el hombre viva, Dios ha de mo- 
rir; para que la vida florezca en la tierra, no 
debe haber más allá. Pero Dios ha muerto 
como fruto de la modernidad. A través de 
las experiencias del antropocentrismo del 
Renacimiento, el racionalismo desde Des- 
cartes, el poder del pueblo con la Iustra- 
ción y del auge de la ciencia con el positi- 
vismo, no hay lugar para Dios en la cultura 
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Para Nietzsche, “nuestra suavización de costumbres [ee] 
es una consecuencia del decaer; la dureza y la ferocidad 
de las costumbres puede, por el contrario, ser una 
consecuencia de una superabundancia de vida. En este 
último caso se puede osar todavía mucho, afrontar - 
mucho, disipar mucho. Lo que en otro tiempo era aroma 
de la vida, sería para nosotros veneno...” 
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moderna, que es una cultura secularizada. 
Hemos matado a Dios. 

Como resultado de la muerte de Dios, el 
hombre moderno, consecuencia del desarro- 
llo de la cultura occidental, ha llegado al ni- 
hilismo, que significa una falta de metas, 
una falta de respuestas a los porqués que se 
habían respondido desde Dios. Nos halla- 
mos perdidos. Nuestra existencia es un va- 
cío. La experiencia del nihilismo se acentua- 
rá en el siglo XX después de las dos grandes 
guerras mundiales y todos sus horrores. 

Por la muerte de Dios y el nihilismo re- 
sultante surge la posibilidad de liberar al 
hombre o construir una alternativa. Esta al- 
ternativa supone una nueva moral que sig- 
nifique una exaltación de la vida y de los 
instintos, una moral más dionisíaca —ins- 
pirada en Dionisios, símbolo para los grie- 
gos de la pasión, la embriaguez y la desme- 
sura— que apolínea — Apolo es el dios de 
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la belleza, la razón y la medida, es decir, 
del espíritu clásico griego— que valore la 
fuerza, el poder, la pasión, el orgullo y has- 
ta la crueldad. También supone la supera- 
ción del hombre, ese ser miserable que des- 
precia el cuerpo y la tierra, y su reemplazo 
por el superhombre que siente ansias de vi- 
vir una vida corporal plena, que subordina 
el conocimiento a la acción, que se encuen- 
tra más allá del bien y del mal, en el sent1- 
do cristiano, que frente al rebaño tiene con- 
ciencia de su superioridad, que desdeña el 
más allá y es fiel a la tierra y que tiene vo- 
luntad de poder, de dominio y de acción. 





$3 Completar el siguiente cuadro. 


| 
¡Filosofía | | 


Religión | 
| 


A A 





8. A modo de conclusión 


Hegel, Marx y Comte expresan, cada 
uno a su manera, un pensamiento que cree 
ver en el desarrollo histórico de la humani- 
dad una cierta lógica: desarrollo del espíri- 
tu, lucha de clases y pasaje de la ignorancia 
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Actividades de cierre 


al conocimiento, respectivamente. Los tres 
además confían en que la humanidad puede 
progresar, y en algún caso hasta afirman 
que el progreso se ha de producir inexora- 
blemente, aunque definen este progreso de 
manera distinta: el reino de la libertad bajo 
la monarquía constitucional, la sociedad 
socialista producto de la lucha de clases y 
el estado científico-positivo en el que la so- 
ciedad es dirigida por los industriales. Los 
tres tienden a pensar en términos de la hu- 
manidad en su conjunto y aunque a ellos 
les interesa el desarrollo del individuo y su 
libertad, encuentran las posibilidades de 
realización del mismo inscribiéndolo en 
proyectos colectivos. También con grandes 
diferencias entre sí, Hegel, Marx y Comte 
cuestionan las ideas iluministas y la Revo- 
lución francesa, pero sus teorías se desa- 
rrollan tratando de corregir, mejorar y Su- 
perar estas ideas que son el punto de par- 
tida de los tres. 
Kierkegaard y Nietzsche constituyen, 
en cambio, un punto de vista marcada- 
mente antiiluminista. No hay una historia 
universal luminosa, ni progreso, el hom- 
bre es individuo menesteroso, nos dice 
Kierkegaard. A lo que agrega Nietzsche 
que la modernidad, con sus luces, su cien- 
cia y su desarrollo tecnológico han contrl- 
buido más a la perdición que a la realiza- 
ción del hombre; y la cultura occidental, 
trabajosamente elaborada desde los grie- 
gos hasta el siglo XVIII, es una cultura de 
la decadencia. La continuidad de esta po- 
lémica la vamos a encontrar en el epílogo 
de este libro en un debate de nuestra épo- 
ca: modernidad o posmodernidad. 


¡3 Con el objetivo de lograr la comprensión de textos filosóficos re- 
lativamente sencillos realizar las siguientes tareas con los fragmenios 
que se transcriben más abajo. 


A E 


A, 

— Explicar brevemente el contexto espacio-temporal de su redac- 
ción e indicar algunos datos referidos al autor. 

- Señalar los temas o problemas a que se refiere el fragmento. 

- Explicar el significado de las palabras o expresiones más im- 
portantes. 

— Explicar el significado del fragmento en su conjunto. 

— Explicar la importancia del mismo. 

- Proyectar o relacionar el fragmento con el aquí y el ahora del 
lector. 


- Escoger dos o tres de los fragmentos y compararlos entre sí, se- 
ñalando coincidencias y/o discrepancias y emitir un juicio per- 
sonal fundamentado sobre la cuestión que tratan. 


Es necesario llevar a la historia la fe y el pensamiento de que el mundo de la vo- 
luntad no está entregado al acaso. Damos por supuesto, como verdad, que en 
los acontecimientos de los pueblos domina un fin último, que en la historia uni- 
versal hay una razón —no la razón de un sujeto particular, sino la razón divina y 
absoluta—. La demostración de esta verdad es el tratado de la historia universal 
misma, imagen y acto de la razón. [...] Vemos un ingente cuadro de aconteci- 
mientos y actos, de figuras infinitamente diversas de pueblos, estados e indivi- 
duos, en incesante sucesión. Cuanto puede introducirse en el ánimo del hombre 
e interesarlo, todo sentimiento del bien, de lo bello, de lo grande, se ve solicitado 
y promovido: por todas partes se conciben y persiguen fines que reconocemos y 
cuya realización deseamos y por los cuales esperamos y tememos. En todos es- 
tos acontecimientos y accidentes vemos sobrenadar el humano hacer y pade- 
cer: en todas partes algo nuestro y, por tanto, una inclinación de nuestro interés 
en pro y en conira. [...] El aspecto negativo de este pensamiento de la variación 
provoca nuestro pesar. Lo que nos oprime es que la más rica figura, la vida más 
bella encuentra su ocaso en la historia. En la historia caminamos entre las rui- 
nas de lo egregio. [...] Pero otro aspecto se enlaza enseguida con esta categoría 
de la variación: que una nueva vida surge de la muerte. Es éste un pensamiento 
que los orientales ya concibieron, quizá su pensamiento más grande, y desde 
luego el más alto de su metafísica. En el mito de la transmigración de las almas 
está contenido, con respecto a lo individual: pero más universalmente conocida 
es aun la imagen del fénix, de la vida natural, que se prepara eternamente su 
propia pira y se consume sobre ella, de tal suerte, que de sus cenizas resurge 
una nueva vida rejuvenecida y fresca. Pero ésia es sólo una imagen oriental: 
conviene al cuerpo, no al espíritu. Lo occidental es que el espíritu no sólo resur- 
ge rejuvenecido, sino sublimado, esclarecido. Oponiéndose a sí mismo y consu- 
miendo su figura presente, elévase a una formación nueva. Pero al disponer la 
envoltura de su existencia, no sólo transmigra a otra envoltura, sino que resurge 
de las cenizas de su figura anterior, como un espíritu más puro. Esta es la se- 
gunda categoría del espíritu. El rejuvenecimiento del espíritu no es un simple re- 
torno a la misma figura: es una purificación y elaboración de sí mismo. Así es 





Nietzsche desprecia al hombre 
moderno preocupado en 

rolongar y cuidar afanosamente 
A vida y exalta la fuerza, el vigor 
y el coraje. 





como en la historia vemos al espíritu propagarse en inagotable multitud de as- 
pectos, y gozarse y satisfacerse en ellos. Pero su trabajo tiene siempre el mismo 
resultado: aumentar de nuevo su actividad y consumirse de nuevo. [...] ¿Cuál es 
el fin de todas estas formas y creaciones? No podemos verlas agotadas en su 
fin particular. Todo debe redundar en provecho de una obra. Este enorme sacrl- 
ficio de contenido espiritual ha de tener por fundamento un fin último. Se impo- 
ne, pues, la pregunta de si tras el tumulto de esta superficie no habrá una obra 
íntima, silenciosa y secreta en que se conserve la fuerza de todos los fenóme- 
nos. [...] Esta consideración nos conduce a la tercera categoría, a la cuestión de 
un fin último en sí y por sí. Es ésta la categoría de la razón misma, que existe en 
la conciencia, como fe en la razón que rige el mundo. Su demostración es el tra- 
tado mismo de la historia universal, la cual es la imagen y la obra de la razón. 


Filosofía de la historia universal, G. W. F. Hegel, 1830 [?]. 
Anaconda, Bs. As., 1946. 


En la producción social de su vida, los hombres entran en determinadas relacio- 
nes necesarias e independienies de su voluntad, relaciones de producción que 
corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas 
materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la esiructura 
económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superesitructu- 
ra jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de la concien- 
cia social. El modo de producción de 'a vida material condiciona el proceso de la 


vida social, política e intelectual en general. No es la conciencia del hombre la 
que determina su ser, sino, por el contrario, es su ser social el que determina su 
conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas producti- 
vas materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de pro- 
ducción existentes, o, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con 
las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí. 
De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convier- 
ten en trabas suyas. Y se abre así una época de revolución social. Al cambiar la 
base económica se conmociona, más o menos rápidamente, toda la inmensa 
superestructura erigida sobre ella. [...] Ninguna formación social desaparece an- 
tes que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y 
jamás aparecen nuevas y más altas relaciones de producción antes de que las 
condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la pro- 
pia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre únicamente los 
objetivos que puede alcanzar, porque, mirando mejor, se encontrará siempre 
que estos objetivos sólo surgen cuando ya existen, o, por lo menos, se están 
gestando, las condiciones materiales para su realización. A grandes rasgos, po- 
demos designar como otras tantas épocas de progreso, en la formación econó- 
mica de la sociedad, el modo de producción asiático, el antiguo, el feudal y el 
moderno burgués. Las relaciones burguesas de producción son la última forma 


En realidad, somos, sin quererlo, exiraordinariamente ridículos con nuestras vir- 
tudes modernas... La disminución de nuestros instintos hostiles, que despiertan 
la desconfianza —y esto sería precisamen:e nuestro progreso—, representa unl- 
camente una de las consecuencias en la disminución general de la vitalidad: 
cuesta cien veces más trabajo, más prudencia, llevar una existencia tan condi- 
cionada y tardía como la nuestra, Entonces nos auxiliamos recíprocamente, en- 
tonces cada uno esiá haste cierto punto enfermo y es enfermero. Esto se llama 
luego viriud: entre hombres que conocieron otra vida más plena, más pródiga, 
más exuberante, se habría denominado quizás de otra manera, por ejemplo: vi- 
leza, miseria, moral de viejas... Nuestra suavización de costumbres —ésta es mi 
tesis, ésta es, si se quiere, mi innovación— es una consecuencia del decaer; la 
dureza y la ferocidad de las costumbres puece, por el contrario, ser una conse- 
cuencia de una superabundancia de vida. En este último caso se puede osar to- 
davía mucho, afrontar mucho, disipar mucho. Lo que en otro tiempo era aroma 
de la vida, sería para nosotros veneno... 


El ocasc de los ícolos, F. Nietzsche, 1888. 
Siglo XX, Bs. As., 1976. 


3 Realizar un breve ensayo sobre alguno de los siguientes temas: 
“¿Es la historia circular?” “¿Puede el hombre progresar?” “El, indiv1- 
duo y la comunidad”. Considerar las siguientes pautas. 


antagónica del proceso social de producción: antagónica, no en el sentido de un 
antagonismo individual, sino de un antagonismo que proviene de las condicio- 
nes sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas que se de- 





sarrollan en el seno de la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las con- 
diciones materiales para la solución de este antagonismo. Con esta formación 
social se cierra, por lo tanto, la prehistoria de la sociedad humana. 


Contribución a la crítica de la economía política, K. Marx, 1859. 
Estudio, Bs. As., 1973. 


Consiste esta ley en que cada una de nuestras concepciones principales, cada 
rama de nuestros conocimientos, pasa sucesivamente por tres estados teóricos 
diversos: el estado teológico o ficticio; el estado metafísico o abstracto; el estado 
científico o positivo. [...] En el estado teológico, el espíritu humano, al dirigir esen- 
cialmente sus investigaciones hacia la naturaleza íntima de los seres, las causas 
primeras y finales de todos los efectos que percibe, en una palabra, hacia los co- 
nocimientos absolutos, se representa los fenómenos como producidos por la ac- 
ción directa y continuada de agentes sobrenaturales, cuya intervención arbitraria 
explica todas las aparentes anomalías del universo. En el estado metafísico, que 
no es en el fondo sino una simple modificación general del primero, se sustituyen 
los agentes sobrenaturales por fuerzas abstractas... En fin, en el estado positivo, 
el espíritu humano, reconociendo la imposibilidad de obtener nociones absolutas, 
renuncia a buscar el origen y el destino del universo y a conocer las causas ínti- 
mas de los fenómenos, para aplicarse únicamente a descubrir, mediante el em- 
pleo bien combinado del razonamiento y de la observación, sus leyes efectivas, 
es decir, sus relaciones invariables de sucesión y de semejanza. 


Curso de filosofía positiva, A. Comte, 1830. 
Aguilar, Bs. As., 1973. 


e 


« Definir los principales términos empleados. 

« Descubrir similitudes y diferencias. 

« Hacer uso de lo estudiado en este capítulo y otras fuentes, citando fragmentos 
pertinentes. o 

o Establecer relaciones con estudios realizados en otras asignaturas o siluacio- 
nes de actualidad u otras leciuras. 

e Emitir un juicio personal fundamentado sobre la cuestión tratada. 
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[El ser muman 
en la Mlosoñía 
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1, Ei problema 

A veces decimos de alguien: “... y sin 
embargo es un ser humano...”; otras veces, 
cuando queremos insultar a una persona, 
podemos expresar: “¡Animal!” o “¡Bestia!” 
y cuando admiramos alguna cualidad como 
la tenacidad de alguien decimos; “... ha 
realizado un esfuerzo sobrehumano”. Entre 
el ángel y la bestia... ¿qué es el hombre? 

Las preguntas antropológicas, ¿cuál es el 
puesto del hombre en el universo?, ¿qué lo 
diferencia del resto de los animales? o 
¿cuál es su facultad más característica”, 
son tan viejas como la filosofía misma. 
Desde que el oráculo le dice a Sócrates 
“Conócete a ti mismo” la interrogación fi- 
losófica se vuelve sobre el ser humano y 
las cuestiones aniropológicas ocupan un 
importante lugar en la producción de mu- 
chos de los filósofos más relevantes. Las 
reflexiones antropológicas se han ubicado 
en un plano cercano al de las cuestiones 
éticas con las que establecen múltiples la- 
zOS, pues las ideas antropológicas suelen 


O y Su ODrar 
dei siglo XA 
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servir de fundamento a las distintas éticas 
o las éticas suponen ciertas concepciones 
antropológicas. El tema del hombre ha al- 
canzado en algunos pensadores particular 
profundidad y dramatismo, tal el caso de 
San Agustín y de Pascal. El primero, a 
principios del siglo V plantea la cuestión 
en primera persona con las siguientes pala- 
bras: “¿Quién soy, Dios mío? ¿Cuál es mu 
naíuraleza?”; Pascal, por su parte, en los 
Pensamieníos, siglo XVI, comparando al 
hombre con el universo concebido por los 
modernos, se pregunta: “¿Qué es un hom- 
bre en el infinito ?”. 

Sin embargo, la reflexión filosófica 
acerca del hombre ocupa, en general, a lo 
largo de la historia de la filosofía un lugar 
derivado a partir de previas consideracio- 
nes metafísicas o gnoseológicas. Es a co- 
mienzos del siglo XX que se constituye al 
lado de las otras disciplinas filosóficas co- 
mo la ética, la metafísica o la gnoseología, 
la antropología filosófica, con la preten- 
sión, según Max Scheler, de constituirse en 
la “ciencia fundamental de la esencia y de 
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la estructura esencial del hombre...” y de 
establecer un fundamento último, de índole 
filosófica y señalar objetivos ciertos de la 
investigación a todas las ciencias que se 
ocupan del hombre. 

En las páginas que siguen, luego de pre- 
sentar algunos elementos históricos bási- 
cos, pasamos a estudiar las concepciones 
tradicionales acerca del hombre, y poste- 
riormente nos centraremos en la presenta- 
ción y el análisis de algunas ideas sobre el 
hombre, desarrolladas en la filosofía del si- 
glo XX. Imbricados en las concepciones 
antropológicas, presentamos algunos desa- 
rrollos éticos fundamentales. 


2. Economía, política y sociedad 
en el siglo XX 


En el siglo XX, paulatinamente, van de- 
jando de existir territorios aislados como 
consecuencia del desarrollo mundial del ca- 
pitalismo monopolista y transnacional. Por 
lo tanto, los procesos políticos, económl- 
cos, culturales, etc., se internacionalizan, 


influyéndose mutuamente los distintos es- 
tados, las diferentes culturas y naciones. 

Dos grandes guerras mundiales son la 
peor cara de esta tendencia a la interrela- 
ción creciente. La unión pacífica y volunta- 
ria de diversos estados nacionales en la Co- 
munidad Europea (1992) es la otra cara de 
esta misma tendencia. 

La interrelación es el resultado de un 
proceso económico y tecnológico que com- 
prende el desarrollo de los medios de trans- 
porte, desde el transatlántico y el automó- 
vil, a principios del siglo, hasta los aviones 
supersónicos, en su segunda mitad, y el 
crecimiento en los medios de comunica- 
ción, desde el telégrafo, la radio y el teléfo- 
no hasta la televisión, el fax y la comunica- 
ción vía satélite. 

El desarrollo de los medios de transporte 
y comunicación es el resultado del creci- 
miento de la ciencia y sus aplicaciones tec- 
nológicas. El impulso científico que había 
tenido su hito fundacional en el siglo XVI 
con figuras como Galileo y Kepler, que ha- 
bía encontrado una síntesis en la física de 
Newton, y nuevos desarrollos en los terre- 
nos de la química y la biología en los siglos 
XVIHM y XIX, encuentra en el siglo XX, por 
una parte, una nueva síntesis en la teoría de 
la relatividad, la teoría atómica y la teoría 
cuántica; nuevos ámbitos a los que alcanza 
con el desarrollo de las ciencias humanas o 
sociales; y nuevas aplicaciones tecnológi- 
cas, desde la energía atómica hasta la elec- 
trónica y la cibernética. 

Las aplicaciones tecnológicas de la cien- 
cia posibilitaron entre otras cosas que los 
seres humanos llegaran a la Luna y que ar- 
tefactos teledinigidos fueran enviados a los 
planetas del sistema solar y aun más allá; 
pero, además, las aplicaciones tecnológicas 
no han cesado de revolucionar permanente- 
mente la vida cotidiana introduciendo con- 
tinuamente nuevos instrumentos y artefac- 
tos que producen la rápida obsolescencia 
de los anteriores. Los nuevos medios, des- 


de el teléfono hasta la computadora perso- 
nal, han expandido las posibilidades huma- 
nas de una manera impensada en otras épo- 
cas, pero también han tornado al hombre 
más dependiente de los mismos. Por otra 
parte, el desarrollo tecnocientífico a la par 
que prolongaba y facilitaba la vida humana 
ponía en peligro la misma supervivencia de 
la humanidad debido a los efectos de las 
armas atómicas y la contaminación y des- 
trucción del medio natural como producto 
de un desarrollo industrial salvaje. También 
el desarrollo tecnocientífico ha producido 
una civilización de consumo, en la cual el 
sentido de la vida humana se define por la 
cantidad y calidad de los objetos a los que 
se puede acceder, en detrimento de valores 
espirituales tradicionalmente considerados 


- superiores. 


Políticamente, en la primera mitad del 
siglo XX estallaron las grandes guerras 
mundiales en las que se enfrentaron a la 
vez intereses económicos y sistemas ideo- 
lógicos contrapuestos. Un nuevo reparto 
colonial y el enfrentamiento entre el libera- 
lismo y los restos del absolutismo originó 
la primera gran guerra (1914-1918). La no 
aceptación de las fronteras y esferas de im- 
fluencia que habían surgido de dicha guerra 
condujeron a la Segunda (1939-1945) en la 
que se enfrentaron el nazi-fascismo autorl- 
tario, por una parte, y las democracias libe- 
rales aliadas con la Unión Soviética, socia- 
lista, por la otra. Como resultado de estas 
guerras se produjo la decadencia política de 
Europa y el surgimiento de dos potencias 
extracontinentales: los Estados Unidos y la 
Unión Soviética, las grandes superpoten- 
clas de la segunda mitad del siglo, hasta el 
ocaso de la segunda en el comienzo de la 
década de los noventa. 

Pero el siglo XX ha sido también polít1- 
camente el siglo de las grandes revolucio - 
nes socialistas: 1917 en Rusia, 1949 en 
China, 1959 en Cuba. El ideario socialista, 
surgido en el siglo XIX al calor del crec1- 


miento de la clase obrera originada por la 
Revolución industrial, se plasmó en el s1- 
glo XX en los procesos políticos mencio- 
nados que encontraron su condición de 
posibilidad en la existencia de situaciones 
sociales, económicas y políticas notoria- 
mente injustas y de tipo casi feudal. Estos 
procesos políticos degeneraron en regíme- 
nes autoritarios en los que la proclamada 
igualdad era enemiga de la libertad; la ma- 
yor parte de estos regímenes se derrumba- 
ron a finales de los años ochenta (caída 
del muro de Berlín —1989— y derrumbe 
de la Unión Soviética —1991). No obs- 
tante ello, el ideario encarnado en estas re- 
voluciones: la igualdad económico-social 
como base de la libertad y desarrollo ple- 
no de la persona humana, continúa siendo 
una importante bandera en la época con- 
temporánea. 

Otro proceso político fundamental del 
siglo XX, emparentado con las revolucio- 
nes socialistas, lo han constituido los pro- 
cesos de descolonización y las luchas por la 
liberación nacional, principalmente en 
Africa y Asia, que originaron procesos co- 
mo la Revolución Argelina (1962) o la 
Guerra de Viet Nam (1965-73). De estos 
procesos surgieron regímenes —por cierto 
bastante heterogéneos— que dieron lugar 
al movimiento de países no. alineados (en 
relación con las dos superpotencias) o paí- 
ses del tercer mundo que se encontrarían en 
vías de desarrollo. 

Hacia finales del siglo XX, el mundo apa- 
rece dividido entre un norte económicamen- 
te desarrollado, políticamente democrático y 
relativamente subpoblado, en el que Europa 
occidental, Estados Unidos y Japón llevan la 
vOz Cantante, y un sur, constituido funda- 
mentalmente por Asia, África y América 
central y del sur económicamente subdesa- 
rrollado, inestable políticamente y, en gene- 
ral superpoblado. Esta brecha norte-sur, que 
lejos de achicarse se ensancha, plantea un 
grave problema para el siglo XXI. 








Actividades 


¿Es el ser humano un 
producto de la 
evolución de las 
especies? 





¿E Completar el siguiente cuadro. 


| ¡Descubrimientos | Acontecimientos ' Cambios | 
| | científicos | políticos ¡ económico-sociales | 
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3. Tres concepciones 
tradicionales sobre el hombre 


El filósofo alemán Max Scheler (1874- 
1928) presenta, al inicio de uno de sus li- 
bros más importantes, tres ideas clásicas 
acerca del hombre. 


Si se pregunia a un europeo culto lo que piensa 
al oír la palabra hombre, casi siempre empezarán 


a rivalizar en su cabeza tres círculos de ideas, to- 
talmente inconciliables entre sí. Primero, el circu- 
lo de ideas de la tradición judeocristiana: Adán y 
Eva, la creación, el Paraíso, la caída. Segundo, 
el círculo de ideas de la antigúedad clásica; aquí 
la conciencia que el hombre tiene de sí mismo se 
elevó por primera vez en el mundo a un concepto 
de su posición singular mediante la tesis de que 
el hombre es hombre porque posee “razón”, lo- 
gos, irónesis, ratio, mens, etc., donde logos sig: 
nifica tanto la palabra como la facultad de apre- 
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sar el “qué” de todas las cosas. Con esta concep- 
ción se enlaza estrechamente la doctrina de que 
el universo entero tiene por fondo una “razón” so- 
brehumana, de la cual participa el hombre y sólo 
el hombre entre todos los seres. El tercer círculo 
de ideas es el círculo de las ideas forjadas por la 
ciencia moderna de la naturaleza y por la psicolo- 
gía genética y que se han hecho tradicionales 
también hace mucho tiempo; según estas ideas, 
el hombre sería un producto final y muy tardío de 
la evolución del planeta Tierra, un ser que sólo 
se distinguiría de sus precursores en el reino ani- 
mal por el grado de complicación con que se 
combinarían en él energía y facultades que en sí 
ya existen en la naturaleza infrahumana. 


El puesto del hombre en el cosmos. M. Scheler, 1928. 
Losada, Bs. As., 19280. 


La concepción judeo-cristiana del hom- 
bre no es, naturalmente, un producto de la 
filosofía y la ciencia, sino una idea de la fe 
religiosa. En lo fundamental esta concep- 
ción está expuesta en el Génesis. El hom- 
bre es una creación, en cuerpo y alma, de 
un dios personal que lo ha hecho a su ima- 
gen y semejanza. Todos los hombres des- 
cienden de una pareja primitiva, la integra- 
da por Adán y Eva, quienes vivían en un 
estado paradisíaco en el cual todo les era 
dado. Pero el hombre pecó, con el pecado 
se ha producido la caída, perdiendo el pa- 
raíso y con él la inmortalidad y la gracia di- 
vina. Según la doctrina cristiana, la reden- 
ción del ser humano es producida a partir 
del sacrificio de Cristo, Dios-hombre, y es- 
to significa el restablecimiento de la rela- 
ción filial con Dios. Según el relato del Gé- 
nesis, Dios entregó al hombre el dominio 
del resto de los animales y de la naturaleza, 
con lo cual el hombre ocupa un lugar privi- 
legiado en la creación, por encima del resto 
de los vivientes. 

Esta aniropología se prolonga y domina 
fundamentalmente en la Edad Media, en 
San Agustín o Santo Tomás, y ya en los 
tiempos modernos, en Pascal. La razón que 


había sido considerada por el pensamiento 
griego como el atributo eminente del hom- 
ore, pasa a ser en San Agustín y en el pen- 
samiento cristiano, en general, un instru- 
mento sospechoso que puede llevar al hom- 
bre por el camino de la tentación y del pe- 
cado. La máxima clásica, “conócete a til 
mismo”, entendida como práctica del au- 
toexamen racional, va a ser criticada por 
esta antropología. En particular, Pascal dirá: 


Que será de ti, ¡oh hombre!, que buscas cuál es tu 
condición verdadera valiéndote de la razón natu- 
ral... Conoce, hombre soberbio, qué paradoja eres 
para ti mismo. Humíllate, razón impotente; calla, 
naturaleza imbécil... y escucha de tu maestro tu 
condición verdadera, que tú ignoras. Escucha a 
Dios. 


La segunda idea clásica sobre el hombre 
es un producto de los griegos. Consiste en 
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considerar ai hombre como el homo sa- 
piens. La racionalidad separa al hombre del 
resto de los animales y encumbra al ser hu- 
mano por encima de toda otra naturaleza. A 
la especie humana le corresponde un 
“agente específico” que sólo a ella convie- 
ne y que es irreductible a cualquier facultad 
vegetal o animal. Este agente específico es 
la razón o logos. Mediante esta razón, el 
hombre puede conocer el ser tal como es en 
sí (la divinidad, el mundo y él mismo); 
puede obrar, es decir, guiar su conducta 
mediante el descubrimiento de normas éti- 
cas; y puede hacer, o sea, transformar la na- 
turaleza y producir artefactos, mediante la 
técnica. El logos humano es considerado 
por algunos filósofos como una parte del 
logos divino, ordenador del mundo; por lo 
tanto, el hombre es el único ser natural con 
una chispa divina en su esencia. 

Esta idea clásica es la más difundida en 
la filosofía occidental y, con variantes, va 
desde Sócrates hasta Hegel, pasando por 
Platón, Aristóteles, Descartes y Kant. 

Cuando Sócrates afirma que una existen- 
cia sin examen no merece la pena vivirse, 
quiere señalar que una vida al margen de la 
razón no puede ser considerada uma vida 
humana. El examen racional de las cosas y 
el autoexamen son esenciales al ser huma- 
no. De modo semejante, Aristóteles con- 
cluirá su Etica a Nicómaco afirmando que 
la auténtica felicidad del hombre reside en 
la vida del pensamiento, la vida contempla- 
tiva, porque en la misma el hombre en- 
cuentra su perfección, la realización de su 
esencia, la virtud suprema. 

Aunque esta segunda concepción del 
hombre parece antagónica de la primera y 
de hecho lo ha sido, no han faltado intentos 
de conciliación entre ambas: tal es el caso 
de Santo Tomás, quien toma elementos de 
la idea aristotélica del hombre y los incor- 
pora a la concepción cristiana. 

La tercera idea acerca del hombre lo ca- 
racteriza a éste como el homo faber. Esta 


idea es sostenida por corrientes naturalis- 
tas, empirstas, positivistas, materialistas y 
pragmáticas y recibió un gran impulso con 
la teoría de la evolución de Charles Darwin 
y el desarrollo de la biología como ciencia. 
Esta doctrina empieza por negar una facul- 
tad racional separada, específica en el hom- 
bre. No hay entre el hombre y el animal di- 
ferencias de esencia; sólo hay diferencias 
de grado. Hay una sola corriente ininte- 
rrumpida de vida. En el hombre, según esta 
teoría, actúan los mismos elementos, las 
mismas fuerzas y leyes que en todos los de- 
más seres vivos; sólo que con consecuen- 
cias más complejas. El alma, el espíritu han 
de comprenderse por los instintos y las sen- 
saciones. El hombre es un ser instintivo, un 
viviente especialmente desarrollado. El es- 
píritu, la razón, no son más que un desarro- 
llo de la llamada “inteligencia técnica”, que 
ya encontramos en los animales superiores. 
El conocimiento humano recibe todo su va- 
lor de la capacidad para transformar el 
mundo y su verdad consiste en el éxito de 
esta transformación. Según estas teorías, el 
hombre es un animal de señales, es decir, el 
poseedor de un idioma; o un animal de ins- 
trumentos; o un ser cerebral, es decir, que 
consume mucha más energía en el cerebro 
que los demás animales. Pero nada de esto 
es propio o específico del hombre, todo se 
encuentra en forma más o menos rudimen- 
taria en los animales superiores. La influen- 
cia de estas ideas llega a Nietzsche y a Sig- 
mund Freud, el fundador del psicoanálisis. 
Al final de este capítulo se transcribe un 
breve texto del zoólogo Desmond Morris 
que representa este punto de vista. 

Estos tres círculos de ideas: la tradición 
religiosa judeo-cnistiana, el animal racional 
de la filosofía griega y la concepción evolu- 
cionista de la ciencia modema, constituyen 
tres importantísimas concepciones acerca 
del hombre porque constituyen modos de 
entender al ser humano que han producido 
profundas raíces y que hoy brotan como 





respuestas espontáneas frente a la pregunta: 
¿qué es el hombre? A lo largo de la historia 
estos tres círculos de ideas se han enfrenta- 
do, en ocasiones violentamente, y se han 
aproximado buscando armonizarse. Por 
otra parte, estas ideas se encuentran en la 
base de algunas ideas producidas en el si- 
glo XX que pasamos a estudiar. 
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"2 Construir un cuadro en el que se compa- 
ren esquemáticamente las tres concepcio- 
nes clásicas acerca del ser humano. 





4. La interpretación por el espíritu 
y por el símbolo en el siglo XX 


Como ya se dijo, en 1928 se publicó El 
puesto del hombre en el cosmos, de Max 
Scheler. En esta obra, el autor se enfrenta, 
fundamentalmente, a la tercera de las con- 
cepciones clásicas que, desde la publica- 
ción de El origen de las especies, de Dar- 
win, en 1859, se había desarrollado con 
gran fuerza. Scheler parte de considerar 
cuatro grados del desarrollo biopsíquico. El 
más elemental, el impulso afectivo, sin 
conciencia, ni sensación, ni representación 
se encuentra en las plantas. El segundo era- 
do es el instinto que aparece en el animal y 
que se caracteriza por ser innato, heredita- 
rio y preservar la vida de la especie y pro- 
ducir conductas con sentido. El tercer gra- 
do es la memoria asociativa, cuya base es 
el reflejo condicionado. En los animales su- 
periores aparece ya la inteligencia práctica, 
que responde a situaciones nuevas; este ni- 
vel sería el que alcanzan los chimpancés de 
los experimentos de Kohler. Llegado a este 
punto, Scheler se plantea la cuestión decisi- 
va: “Si se concede la inteligencia al animal, 


¿existe más que una diferencia de grado 
entre el hombre y el animal? ¿Existe una 
diferencia esencial?”. Scheler contesta afir- 
mativamente estas preguntas: no sólo pien- 
sa que hay una diferencia esencial entre el 
hombre y el animal, sino que afirma que 
aquelio que hace del hombre un hombre, lo 
que distingue al hombre del animal, no es 
un grado más que se suma a los anteriores, 
sino que es un principio de naturaleza total- 
mente distinta. El nuevo principio que hace 
del hombre un hombre es ajeno a todo lo 
que podemos llamar vida, es algo que no 
puede reducirse a la evolución natural y 
que Scheler llama espíritu; la presencia del 
espíritu hace del hombre una persona. El 
espírim se caracteriza por la libertad frente 
al determinismo, el hombre puede tener 
una conducta que no sea el mero desarrollo 
de algo inscripto en los genes de la especie, 
y por la objetividad, es capaz de conocer 
objetos en sí mismos y no como meros cen- 
tros de resistencia a sus impulsos. La pre- 
sencia del espíritu le permite al hombre te- 
ner una conducta ascética frente a la vida. 
El hombre es capaz de decirle no a la vida 
precisamente porque no es un grado más en 
el desarrollo de la vida. 

La posición antropológica de Scheler lo 
leva a sostener una ética basada en una es- 
cala de valores, es decir, una ética axiológl- 
ca. Frente a los valores no podemos perma- 
necer indiferentes, sino que provocan nues- 
tra adhesión o rechazo. Los valores se pre- 
sentan desdoblados en un valor positivo y 
un valor negativo y poseen una jerarquía. 
hay valores más importantes que otros. Se- 
gún Scheler los valores tienen una existen- 
cia objetiva y el hecho de que algunas per- 
sonas no los perciban sólo indica que se 
trata de “ciegos axiológicos”, es decir, que 

son incapaces de captarlos. Los valores se 
captan a través de una intuición emotiva y 
se disponen en una jerarquía objetiva y ab- 
soluta, desde los más bajos hasta los más 
elevados, constituyendo una tabla de valo- 
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res. En el nivel más bajo se encuentran los 
valores sensibles de lo agradable y lo desa- 
gradable; en el siguiente escalón los va- 
lores vitales como la salud y la enferme- 
dad; el tercer nivel corresponde a los valo- 
res espirituales que se dividen en valores 
estéticos, valores jurídicos y valores del co- 
nocimiento puro de la verdad; finalmente, 
el nivel más alto de la escala se adjudica a 
los valores religiosos. Esta jerarquía se fun- 
damenta en los siguientes criterios: durabi- 
lidad, un valor ocupa un lugar más alto 
cuanto menos efímero o fugaz es; la divisi- 
bilidad, un valor es más elevado cuanto 
menos fraccionable es; el tercer criterio es 
la fundación, es más alto el valor que sirve 
de fundamento a otro (por ejemplo, los va- 
lores sensibles se apoyan en los valores vi- 
tales); la profundidad de la satisfacción es 
el cuarto criterio; un quinto y último crite- 
rio es la relatividad, el valor de lo agrada- 
ble, por ejemplo, es relativo a un ser dotado 


IN Parma 


tc Y 
A A A E a ri 


¿Remiten a un espíritu 
las creaciones más 
elevadas del ser 
humano? 


E rl EA -. aman EE CER PAZ CEPA CITI 
_ +, 


Cs e 


e 


de sentimiento sensible. ¿Qué ocurre con 
los valores éticos? ¿Qué lugar ocupan en la 
escala? Los valores éticos no integran la ta- 
bla, es decir, no ocupan un puesto determi- 
nado en la misma sino que se encuentran 
relacionados con el conjunto de los valores 
de la escala. Lo éticamente bueno reside en 
preferir un valor positivo a un valor negati- 
vo, y un valor superior a un valor inferior. 
De 1944 es el libro Antropología filosó- 
fica, de Emst Cassirer, filósofo alemán, de 
orientación neokantiana, que se exilió en 
1933 a Suecia y, posteriormente, EE.UU. 
donde falleció en 1945. En esta obra Cassi- 
rer parte de considerar que todo ser vivo se 
halla adaptado y coordinado con su medio 
ambiente. Esa coordinación la logra me- 
diante la cooperación y el equilibrio entre 
el sistema receptor, por el cual una especie 
biológica recibe los estímulos externos, y el 
sistema efector, por el cual reacciona ante 
los mismos. Ambos sistemas se hallan 


siempre estrechamente enirelazados. Pero, 
según Cassirer, el hombre ha descubierto 
un nuevo método para adaptarse a su am- 
biente. Entre el sistema receptor y el siste- 
ma efector se encuentra, en el hombre, un 
sistema simbólico, que demora la respuesta 
y da lugar a un amplio proceso de pensa- 
miento. La presencia de este sistema sim- 
bólico hace que el hombre no viva en un 
mero mundo de cosas, por el contrario, las 
cosas, así como las conductas de los otros 
hombres, son leídas a través del sistema 
simbólico que decodifica su significado, 
que las valoriza. El lenguaje constituye la 
mediación con las cosas, se interpone entre 
el hombre y el universo. Su neokantismo se 
pone de manifiesto cuando afirma que “en 
lugar de tratar con las cosas mismas, en 
cierto sentido, el hombre conversa constan- 
temente consigo mismo. Se ha envuelto en 
formas lingijísticas, en imágenes artísticas, 
en símbolos míticos o en ritos religiosos, 
en tal forma que no puede ver o conocer 
nada sino a través de la interposición de es- 
te medio artificial”. También en la esfera 
práctica, el hombre vive en un universo 
simbólico, en medio de temores, esperan- 
zas y satisfacciones que tienen un valor 
simbólico. 

A partir de lo expresado, Cassirer se 
propone corregir la clásica definición del 
hombre como animal racional. El término 
“razón” es demasiado estrecho; al lado de 
la ciencia racional tenemos la religión, el 
arte, etc. Pero lo común a ciencia, religión 
y arte es el constituir un universo simbóli- 
co, el utilizar formas simbólicas. En conse- 
cuencia, Cassirer propone definir al hom- 
bre como el animal simbólico. La antropo- 
logía filosófica de Cassirer sirve de fumda- 
mento y se prolonga en una antropología 
cultural capaz de desentrañar el sentido de 
los universos simbólicos de las diferentes 
culturas. 

Con sus diferencias y sus aportes especí- 
ficos, tanto Scheler como Cassirer recrean 


en las condiciones del siglo XX la concep- 
ción del hombre como animal racional. 
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7 Construir un cuadro en el que esquemá- 
ticamente se comparen las concepciones de 
Scheley y Cassirer. 
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5, Filosofía de fa existencia, 
existencialismo y estructuralismo 


Martin Heidegger (1889-1976), autor de 
Ser y tiempo, Qué es metafísica, etc., profe- 
sor en la Universidad de Friburgo, inaugura 
la filosofía de la existencia en el siglo XX. 
Heidegger planteaba en 1927 la necesidad 
de volver sobre la pregunta que interroga 
por el ser. Esta pregunta, después de haber 
sido abordada por Platón y Aristóteles, ha- 
bía caído, según Heidegger, en el olvido, 
pues en su lugar se buscó un ente funda- 
mental como el agua, las ideas o Dios, olvi- 
dándose la pregunta por el ser mismo. Pero 
la indagación por el ser debe empezar por 
el hombre, que es el ente que posee, que vi- 
ve una cierta comprensión del ser. En con- 
secuencia, es necesario desarrollar un aná- 
lisis de la estructura del ser humano, un 
análisis de la existencia humana para poder 
responder la pregunta por el sentido del ser. 

Al plantear el análisis de la existencia 
humana, Heidegger se inscribe en una línea 
de pensamiento que, desde Sócrates hasta 
Kierkegaard, insiste en considerar la condi- 


.ción menesterosa del hombre, que en lugar 


del seguro sujeto cartesiano descubre en la 
existencia de cada hombre un ser finito, im- 
seguro, contradictorio que se encuentra vi- 
viendo, existiendo, sin haberlo pedido. A 
esta línea de pensamiento se la denomina 


filosofía de la existencia. Además de Hei- 


degger, comprende a pensadores como Jas- 
pers o Sartre, entre otros. 

Heidegger llama Dasein al ser que en 
cada caso somos nosotros mismos. Carac- 
terístico del Dasein es hallarse arrojado a la 
existencia, ser contingente, no ser un sujeto 
acabado y definido como lo son las cosás, 
sino ser posibilidad; no ser un sujeto alsla- 
do, sino ser en el mundo, entendiendo por 
mundo el ámbito de una determinada cultu- 
ra. Pero por su comprensión del ser, aunque 
se halla en relación con los objetos del 
mundo, no es un ente más; sin embargo, y 
por ser posibilidad, el Dasein puede con- 
fundirse con los entes, cosificarse, desper- 
sonalizarse refugiándose en la seguridad 
del obrar impersonal, anónimo. Esta es la 
forma de ser inauténtico porque en ella se 
renuncia o pretende renunciar a lo que dife- 
rencia al Dasein de las cosas. 

Este análisis de la existencia que efectúa 
Heidegger fue retomado y continuado en 
distintas direcciones, desde la teología ca- 
tólica, protestante y judía, hasta algunas 
posiciones neomarxistas. También dio lu- 
gar al existencialismo del filósofo francés 
Jean-Paul Sartre (1905-1980), autor de El 
ser y la nada, El existencialismo es un hu- 
manismo y otras obras literarias y filosófi- 
cas. En la última de las obras citadas, en 
sus Orígenes una conferencia que Sartre 
pronunciara en 1945 al término de la ocu- 
pación alemana, plantea que hay una visión 
técnica del mundo en la cual a la esencia de 
una cosa sigue su existencia, así, por ejem- 
plo, al concepto de cortapapel sigue su pro- 
ducción por un artesano. De modo similar, 
Dios es considerado como el artesano supe- 
rior que produce al hombre y el hombre in- 
dividual realiza cierto concepto que está en 
el entendimiento divino. En estas concep- 
ciones la esencia precede a la existencia. 
Pero si Dios no existe, hay al menos un ser, 
el hombre, que empieza por existir, se en- 


cuentra, surge en el mundo y que será lo 
nma ál co hava hecho. En la concepción de 


Sartre, entonces, la existencia precede a la 
esencia y el hombre se encuentra condena- 
do a ser libre y a inventar al hombre. En es- 
tas consideraciones se basa el pensamiento 
ético de Sartre, para quien cada hombre es 
responsable de lo que él haga consigo mis- 
mo, pero no sólo individualmente pues al 
crear al hombre que queremos ser, creamos 
una imagen del hombre en general, tal co- 
mo consideramos que debe ser. Sin Dios, el 


hombre se encuentra desamparado y obli- 


gado a elegir, lo que en la existencia autén- 
tica provoca angustia, angustia que no lle- 
va a la inacción porque precisamente la vi- 
da del hombre es el conjunto de sus actos, 
no de sus potencias. Para Sartre, el hombre 
no hace lo que es, sino que es lo que hace. 
Y en este hacer no espera cosa alguna que 
no dependa de su voluntad. Sartre no acep- 
ta las excusas que señalan la responsabili- 
dad de las circunstancias, no acepta que se 
diga: “las circunstancias han estado contra 
mí; yo valía mucho más de lo que he sido”. 
El cobarde es responsable de su cobardía y 
queda definido no por un temperamento 
cobarde, sino por el acto que realiza. Pero 
como no hay una esencia predeterminada, 
el que ha realizado actos de cobardía pue- 
de, en cualquier momento, producir un acto 
de valentía. Sólo la muerte constituye el f1- 
nal de la existencia y con ella se podrá ex- 
presar la esencia de una persona: “fue un 
cobarde”, “fue un valiente”, etc. Sartre afir- 
ma que el existencialismo es una doctrina 
optimista porque pone en manos del hom- 
bre, de cada hombre, su propio destino. 

La filosofía de la existencia y el existen- 
cialismo que se desarrollaron en el período 
de entreguerras y en los años que siguieron 
a la Segunda Guerra Mundial constituyeron 
respuestas a la situación de cnsis y angustia 
real originada por las guerras y la irupción 
de la sociedad de masas. | 

En el contexto francés, al existencialis- 
mo siguió el estructuralismo, que considera 
que el sujeto está sometido a las estructuras 
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que la libertad es una ilusión. Autores co- 
mo Claude Lévi-Straúss, que publica en 
1968 su Antropología estructural, y Michel 
Foucault (1926-1984) forman parte del es- 
tructuralismo que se ha desarrollado en la 
segunda mitad del siglo XX. El concepto 
básico es el de estructura, que significa una 
totalidad dinámica y autorregulativa en la 
que las transformaciones tienden a la con- 
servación y el equilibrio del sistema total 
que tiene primacía sobre los elementos que 
lo constituyen. El estructuralismo tiende a 
postular modelos teóricos de tipo estructu- 
ral capaces de dar razón de conjuntos que 
inicialmente no parecían constituir una es- 
tructura. El estructuralismo aplica métodos 
de la lingúística al análisis de otros ámbitos 
de la cultura en la medida en que estos 
otros ámbitos pueden interpretarse como 
sistemas de signos: los hechos sociales y 
antropológicos son considerados como sig- 


" nificantes que esconden un significado. Si 


se acepta la primacía de la estructura, el su- 
jeto y sus ideas pierden valor como factor 
explicativo. En lugar de importar el pensa- 
miento de los sujetos, lo que interesa es un 
discurso que se impone a los mismos suje- 
tos y los constituye. El estructuralismo pri- 
vilegia el análisis sincrónico al diacrónico, 
lo que lleva a la crítica de las posturas his- 
toricistas. No hay una historia continua que 
se pueda explicar en términos de evolución, 
influencia o progreso, sino un juego de es- 
tructuras, O una historia sin sujeto. El es- 
tructuralismo trata de buscar una racionali- 
dad sin sujeto, liberando al hombre de las 
ilusiones humanistas. Esto lo lleva a Fou- 
cault a proclamar la “muerte del hombre”, 
en el sentido de la muerte del todopoderoso 
sujeto que desde Descartes en adelante ha- 
bía gestado la filosofía modema, para con- 
siderarlo un juguete de las estructuras. 

El estructuralismo se hace cargo de las 
llamadas heridas narcisísticas que habría 
sufrido el hombre a partir de los tiempos 
modernos: Copérnico mostró que el hom- 


bre no habitaba el centro del universo, Dar- 
win lo redujo a un producto tardío de la 
evolución y Sigmund Freud mostró la pre- 
sencia de una estructura inconsciente deter- 
minante, en última instancia, de su vida 
psíquica. La postulación de estructuras más 
o ménos fijas en el lenguaje, los sistemas 
de parentesco, etc., constituiría otro golpe a 
las pretensiones del humanismo. 


PA a > “, 


¡rea Actividades 





3 Construir un cuadro en el que se compa- 
ren esquemáticamente la filosofía de la 
existencia, el existencialismo y el estructu- 
ralismo. 





6. La Escuela de Francfort 
y la teoría crítica 


Concluida la Primera Guerra Mundial, 
en la derrotada Alemania de posguerra fra- 
casa la revolución proletaria a pesar de la 
existencia de una fuerte organización polí- 
tica socialista. En este marco, un grupo de 
intelectuales, en su mayor parte de origen 
judío y de formación marxista, fundan en 
1923, en Francfort, el Instituto de Investi- 
gación Social que publicará la Revista de 
Investigación Social. En ella la tradición 
marxista se enriquecerá con aportes proce- 
dentes de otras vertientes como el psicoa- 
nálisis y las ciencias sociales, y se indepen- 
dizará de la acción política concreta desa- 
rrollada por los partidos socialista y comu- 
nista. Max Horkheimer, Theodor Adorno, 
Herbert Marcuse y Erich Fromm, entre 
otros, pertenecen a la primera generación 
de la Escuela y con el ascenso del nazismo 
deben exiliarse, reconstruyendo el Instituto 
de Investigación Social en los EE.UU. y 
continuando con sus publicaciones hasta . 


¿Cual es la situación 
del hombre en las 
sociedades 
industriales 
avanzadas? 








retornar a Francfort una vez concluida la 
Segunda Guerra Mundial. 

Los francfortianos realizan una crítica 
del marxismo ortodoxo, expresado en los 
partidos políticos de esa orientación, des- 
confiando del supuesto potencial revolucio- 
nano de la clase obrera y del peso que en 
los análisis marxistas se le asigna a la in- 
fraestructura económica para comprender a 
la sociedad. Esta posición crítica hacia el 
marxismo se extiende al positivismo y su 
cerrada defensa de la ciencia que lo con- 
vierte en un cientificismo, es decir, en una 
posición que identifica conocimiento y 
ciencia, y también a lo que los francfortia- 
nos llaman razón instrumental, es decir, a 
la razón que se aplica a la determinación de 
los medios más adecuados para lograr un 
fin, pero que se desentiende precisamente 
de una discusión racional de los fines, típi- 
ca de las ingenierías aplicadas a la naturale- 
za o a la sociedad. La crítica al cientiíicis- 
mo y a la razón instrumental significa una 
crítica de la sociedad contemporánea en la 
que toda la vida se halla regulada y admi- 
nistrada, y del hombre alienado o cosifica- 
do para el que las relaciones entre personas 
se convierten en relaciones entre cosas que 


se le imponen absolutamente; pero la críti- 
ca al marxismo significa su desconfianza 
frente a las presuntas soluciones que como 
en el caso del stalinismo soviético pueden 
ser peores que los males que pretendía en- 
frentar, pues lejos de liberar al individuo, lo 
alienan aun más. La teoría crítica de los 
francfortianos renuncia a diseñar la socie- 
dad futura, a las utopías positivas, pero no 
a la crítica de la sociedad actual denuncian- 
do su irracionalidad profunda y sus patolo- 
gías y buscando nuevos agentes del cambio 
social entre los grupos marginados del sis- 
tema social: minorías étnicas, grupos femi- 
nistas, homosexuales, jóvenes y estudian- 
tes, entre otros; por eso, Herbert Marcuse 
termina su libro El hombre unidimensional 
con una cita de Walter Benjamin, otro 
miembro de la escuela: “Sólo gracias a 
aquellos sin esperanza nos es dada la espe- 
ranza”. 


7. A modo de conclusión 


La intención scheleriana, enunciada a 
principios de siglo, de constituir una antro- 
pología filosófica como una ciencia funda- 
mental de la esencia y de la estructura 
esencial del hombre, con la pretensión de 
constituir un fundamento último, de índole 
filosófica, capaz de señalar objetivos a to- 
das las ciencias que se ocupan del objeto 
“hombre”, no se ha realizado en el siglo 
XX. Como contrapartida se desarrollaron 
diversas “visiones antropológicas”, difíci- 
les de compatibilizar entre sí y que, como 
en el caso de la filosofía de la existencia, el 
existencialismo y el estructuralismo cues- 
tionaron la misma posibilidad de determi- 
nar una esencia en el hombre y una antro- 
pología filosófica. 

Por otra parte, las concepciones clásicas 
acerca del hombre no han perdido su vigen- 
cia y siguen, a fines del siglo XX, pugnan- 
do entre sí y con las elaboradas posterior- 


mente. También en el terreno de la ética la 
filosofía del siglo XX muestra una gran 
dispersión de enfoques y doctrinas, desde 


«teorías objetivistas de los valores como la 


de Scheler a concepciones más bien subje- 


tivistas como la de Sartre. A continuación, 
en el epílogo de este libro estudiaremos al- 
rededor del debate “Modernidad versus 
posmodernidad”, cómo se oponen distintas 
concepciones antropológicas y éticas. 
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Con el objetivo de lograr la comprensión de textos filosóficos re- 
lativamente sencillos, realizar las siguientes tareas con los fragmen- 
tos que se transcriben más abajo. 


A. 

— Explicar brevemente el contexto espacio-temporal de su redac- 
ción e indicar algunos datos referidos al autor. 

— Señalar los temas o problemas a que se refiere el fragmento. 

— Explicar el significado de las palabras o expresiones más im- 
portantes. 

— Explicar el significado del fragmento en su conjunto. 

— Explicar la importancia del mismo. 

— Proyectar o relacionar el fragmento con el aquí y el ahora del 
lector. 


— Escoger dos o tres de los fragmentos y compararlos entre sí, se- 
fialando coincidencias y/o discrepancias y emitir un juicio per- 
sonal fundamentado sobre la cuestión que tratan. 


... sta actividad es la más excelente (pues también lo es el entendimiento entre 
todo lo que hay en nosotros, y entre las cosas cognoscibles, las que son objeto 
del entendimiento); además, es la más continua, pues podemos contemplar con- 
tinuamente más que hacer cualquier otra cosa. Y pensamos que el placer debe 
hallarse mezclado en la felicidad, y la actividad que se refiere a la sabiduría es, 
de común acuerdo, la más agradable de las actividades contorme a la virtud; se 
considera, al menos, que la filosotla encierra placeres admirables por su pureza 
y por su firmeza, y es lógico que la existencia de los que saben sea más agrada- 
ble que la de los que buscan. Además, la suficiencia o autarquía de que habla- 
mos se dará sobre todo en la actividad contemplativa: en efecto, el sabio y el 
justo necesitan, como los demás, de las cosas necesarias para la vida; pero, 
una vez provistos suficientemente de ellas, el justo necesita personas respecto 
de las cuales y con las cuales practicar la justicia, y lo mismo el hombre modera- 
do, el valiente y todos los demás; mientras que el sabio, aun estando solo, pue- 
de practicar la contemplación, y cuanto más sabio sea más; quizá lo hace mejor 
si llene quienes se entreguen con él a la misma actividad: pero, con todo, es el 
que más se basta a sí mismo. Parecería que sólo esta actividad se ama por sí 
misma, pues nada se saca de ella aparte de la contemplación, mientras que de 


la actividades prácticas obtenemos siempre algo, más o menos, aparte de la ac- 
ción misma. i y 

Etica a Nicómaco, Aristóteles, S. IV, a.C. 
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1981. 


Entonces dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra 
semejanza, y señoree en los peces del mar, en las aves de los cielos, en las 
bestias, en toda la tierra, y en todo animal que se arrastra sobre la tierra. (1-26). 
Entonces Jehová Dios formó al hombre del polvo de la tierra, y sopló en su nariz 
aliento de vida, y fue el hombre un ser viviente. (2-7). 

Y Jehová Dios plantó un huerto en Edén, al oriente; y puso allí al hombre que 
había formado. (2-8) 

Y Jehová Dios hizo nacer de la tierra todo árbol delicioso a la vista, y bueno para 
comer; también el árbol de vida en medio del huerto, y el árbol de la ciencia del 
bien y del mal. (2-9). 

Y mandó Jehová Dios al hombre, diciendo: De todo árbol del huerto podrás co- 
mer, (2-16) 

mas del árbol de la ciencia del bien y del mal no comerás; porque el día que de 
él comieres ciertamente morirás. (2-17). 

Entonces la serpiente dijo a la mujer: No moriréis; (3-4) sino que sabe Dios que 
el día que comáis de él, serán abiertos vuestros ojos, y seréis como Dios, sa- 
biendo el bien y el mal. (3-5). 

Y vio la mujer que el árbol era bueno para comer, y que era agradable a los 
ojos, y árbol codiciable para alcanzar la sabiduría; y tomó de su fruto, y comió; y 
dio también a su marido, el cual comió así como ella. (3-6). 

Entonces fueron abiertos los ojos de ambos, y conocieron que estaban desnu- 
dos; entonces cosieron hojas de higuera, y se hicieron delantales. (3-7) 


Genesis, Antiguo Testamento. S. ViI-Vl a.C.? 
Sociedades Bíblicas Unidas, México, 1960. 


Según los mitos de hebreos y griegos, la historia humana se inauguró con un acto de 
desobediencia. Adán y Eva, cuando vivían en el Jardín del Edén, eran parte de la na- 
turaleza; estaban en armonía con ella, pero no la trascendían. Estaban en la naturale- 
za como el feto en el útero de la madre. Eran humanos, y al mismo tiempo aún no lo 
eran. Todo esto cambió cuando desobedecieron una orden. Al romper vínculos con la 
tierra y madre, al cortar el cordón umbilical, el hombre emergió de una armonía pre- 
humana y lue capaz de dar el primer paso hacia la independencia y la libertad. El ac- 
to de desobediencia liberó a Adán y Eva y les abrió los ojos. Se reconocieron uno a 
otro como exiraños y al mundo exterior como extraño e incluso hostil. Su acto de de- 
sobediencia rompió el vínculo primario con la naturaleza y los transformó en indivi- 
duos. El “pecado original”, lejos de corromper al hombre, lo liberó; jue el comienzo de 
la historia. El hombre tuvo que abandonar el Jardín de Edén para aprender a confiar 
en sus propias fuerzas y llegar a ser plenamente humano. 

Los profetas, con su concepción mesiánica, conformaron la idea de que el hombre 
había tenido razón al desobedecer; que su “pecado” no lo había corrompido, sino que 
lo había liberado de las cadenas de la armonía prehumana. Para los profetas la histo- 
ría es el lugar en que el hombre se vuelve humano; al irse desplegando la hisioria el 
hombre desarrolla sus capacidades de razón y de amor, hasta que crea una nueva 
armonía entre él, sus congéneres y la naturaleza. Esta nueva armonía se describe 
como “el fin de los días”, ese período de la historia en que hay paz entre el hombre y 


el hombre, y entre el hombre y la naturaleza. Es un “nuevo” paraíso creado por el 
hombre mismo, y que él sólo pudo crear porque se vio forzado a abandonar el 'viejo 
paraíso como resultado de su desobediencia. | | 
Como para el mito hebreo de Adán y Eva. también para el mito griego de rometeo 
joda la civilización humana se basa en un acto de desobediencia. Prometeo, al robar 
el fuego a los dioses, echó los fundamentos de la evolución del hombre. No habría 
historia humana si no fuera por el “crimen” de Prometeo. El, como Adán y Eva, es 
castigado por su desobediencia. Pero no se arrepiente ni pide perdón. Por el contra- 
rio, dice orgullosamente: “Prefiero estar encadenado a esta roca, antes que ser el 
siervo obediente de los dioses”. 


“La desobediencia como problema psicológico y moral”, E. Fromm, 1963. 
en Sobre la Jesovediercia y otros ensayos, Paidós, Bs. As., 1984, 


Hay ciento noventa y tres especies vivienies de simios y monos. Ciento noventa 
y dos de ellas están cubiertas de pelo. La excepción la constituye un mono des- 
nudo que se ha puesto a sí mismo el nombre de Homo sapiens. Esta rara y flo- 
reciente especie-pasa una gran parte de su tiempo estudiando sus más altas 
motivaciones, y una cantidad de tiempo igual ignorando concienzudamente las 
fundamentales. Se muestra orgulloso de poseer el mayor cerebro de todos los 
primates, pero procura ocultar la circunstancia de que tiene también el mayor 
pene, y prefiere atribuir injustamente este honor al vigoroso gorila. Es un mono 
muy parlanchín, sumamente curioso y multitudinario, y ya es hora de que estu- 
diemos su comportamiento básico. 


Yo soy zoólogo, y el mono desnudo es un animal. Por consiguiente, éste es te- 
ma adecuado para mi pluma, y me niego a seguir eludiendo su examen por el 
simple motivo de que algunas de sus 1ormas de comportamiento son bastante 
complejas y difíciles. Sírvame de excusa el hecho de que, a pesar de su gran 
erudición, el Homo sapiens sigue siendo un mono desnudo; al adquirir nuevos y 
elevados móviles, no perdió ninguno de los más vivos y prosaicos. Esto es, fre- 
cuentemente, motivo de disgusto para él; pero sus viejos impulsos le han acom- 
pañado durante millones de años, mientras que los nuevos le acompañan desde 
hace unos milenios como máximo... y no es fácil sacudirse rápidamente de enct- 
ma la herencia genética acumulada duranie todo su pasado evolutivo. Si quisie- 
ra enfrentarse con este hecho, sería un animal mucho más completo y tendría 
menos preocupaciones. Tal vez en esto pueda ayudarle el zoólogo. 


El mono desnudo. D. Morris, 1967. 
Plaza y Janés, Barcelona, 1968. 


Yo sostengo que la esencia del hombre y lo que podríamos llamar su puesto sin- 
gular están muy por encima de lo que lla:r:amos inteligencia y facultad de elegir, 
y no podrían ser alcanzados, aunque imaginásemos esas inteligencia y facultad 
de elegir acreceniadas cuaniitaiivamente ircluso hasta el infinito. Pero también 
sería un error representarse ese quid nuevo, que hace del hombre un hombre, 
simplemente como otro grado esencial de las funciones y facultades pertene- 
cientes a la esfera vital, otro grado que se superpondría a los grados psíquicos 
ya recorridos —impulso afectivo, insiinio, memoria asociativa, inteligencia y 
elección— y cuyo estudio pertenecería a la competencia de la psicología. No. El 
nuevo principio que hace del hombre un hombre, es ajeno a todo lo que pode- 
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¿Es el hombre libre para 
construir su propia vida o está 
condenado a repetirse? 
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mos llamar vida, en el más amplio sentido, ya en el psíquico interno o en el vital 
externo. Lo que hace del hombre un hombre es un principio que se opone a toda 
vida en general; un principio que, como tal, no puede reducirse a la “evolución 
natural de la vida”, sino que, si ha de ser reducido a algo, sólo puede serlo al 
fundamento supremo de las cosas, o sea, al mismo fundamento de que también 
la “vida” es una manifestación parcial. Ya los griegos sostuvieron la existencia 
de tal principio y lo llamaron “razón”. Nosotros preferimos emplear, para desig- 
nar esta X, una palabra más comprensiva, una palabra que comprende el con- 
cepto de la razón, pero que, junto al pensar ideas, comprende también una de- 
terminada especie de intuición, la intuición de los fenómenos primarios o esen- 
clas, y además una determinada clase de actos emocionales y volitivos que aún 
hemos de caracterizar: por ejemplo, la bondad, el amor, el arrepentimiento, la 
veneración, etc. Esa palabra es espíritu. Y denominaremos persona al centro 
activo en que el espíritu se manifiesta dentro de las esferas del ser finito, a rigu- 
rosa diferencia de todos los centros funcionales “de vida”, que, considerados por 
dentro, se llaman también centros "anímicos”. 


El puesto del hombre en el cosmos, M, Scheler, 1928, 
Losada, Bs. Ás., 1980, 


El O como si dijéramos, ha descubierto un nuevo método para adaptarse 
a sl lente. Entre el sistema receptor y el efector, que se encuentran en to- 
das las especies animales, hallamos en él como eslabón intermedio algo que 


podemos señalar como sistema “simbólico”. Esta n O 
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con los demás animales el hombre 


no sólo vive en una realidad más amplia sino, por decirlo así, -en una nueva di- 
mensión de la realidad. Existe una diferencia innegable entre las reacciones or- 
cánicas y las respuestas humanas. En el caso primero, una respuesta directa € 
inmediata sigue al estímulo externo, en el segundo la respuesta es demorada, 
es interrumpida y retardada por un proceso lento y complicado de pensamiento. 
A primera vista semejante demora podría parecer una ventaja bastante equívo- 
ca; algunos filósofos han puesto sobre aviso al hombre acerca de este pretendi- 
do progreso. El hombre que medita, dice Rousseau, "es un animal depravado": 
sobrepasar los límites de la vida orgánica no representa una mejora de la natu- 
raleza humana sino su deterioro. 
Sin embargo, ya no hay salida de esta reversión del orden natural. El hombre no 
puede escapar de su propio logro, no le queda más remedio que adoptar las 
condiciones de su propia vida; ya no vive solamente en un puro universo físico 
sino en un universo simbólico. El lenguaje, el mito, el arte y la religión constitu- 
yen partes de este universo, forman los diversos hilos que tejen la red simbólica, 
la urdimbre complicada de la experiencia humana. Todo progreso en pensa- 
miento y experiencia afina y refuerza esta red. El hombre no puede enfrentarse 
ya con la realidad de un modo inmediato; no puede verla, como si dijéramos, ca- 
ra a cara. La realidad física parece retroceder en la misma proporción que avan- 
za su actividad simbólica. En lugar de tratar con las cosas mismas, en cierto 
sentido, conversa constantemente consigo mismo. Se ha envuelto en formas lin- 
gúísticas, en imágenes artísticas, en símbolos míticos o en ritos religiosos, en tal 
forma que no puede ver o conocer nada sino a través de la interposición de este 
medio artificial. Su situación es la misma en la esfera teórica que en la práctica. 
Tampoco en ésta vive en un mundo de crudos hechos o a tenor de sus necesi- 
dades y deseos inmediatos. Vive, más bien, en medio de emociones, esperan- 
zas y fantasías y de sus sueños. Lo que perturba y alarma al hombre —dice 
Epicteto—, no son las cosas sino sus opiniones y figuraciones sobre las cosas.” 


Antropología filosófica, E. Cassirer, 1944. 
Fondo de Cultura Económica, México, 1963. 


El existencialismo ateo que yo represento es más coherente. Declara que si 
Dios no existe, hay por lo menos un ser en el que la existencia precede a la 
esencia, un ser que exisie antes de poder ser definido por ningún concepto, y 
que este ser es el hombre, o como dice Heidegger, la realidad humana. ¿Qué 
significa aquí que la existencia precede a la esencia? Significa que el hombre 
empieza por existir, se encuentra, suige en el mundo, y que después se define. 
El hombre, tal como lo concihe el existencialista, si no es definible, es porque 
empieza por no ser nada. Sólo será después, y será tal como se haya hecho. 
Así, pues, no hay naturaleza humana, porque no hay Dios para concebirla. El 
hombre es el único que no sólo es tal como él se concibe, sino tal como él se 
quiere, y como se concibe después de la existencia, como se quiere después de 
este impulso hacia la existencia; el hombre no es otra cosa que lo que él se ha- 
ce. Éste es el primer principio del existencialismo. Es también lo que se llama la 
subjetividad, que se nos echa an cara bajo ese nombre. Pero ¿qué queremos 
decir con esto sino que el hombre tiene una dignidad mayor que la piedra o la 
mesa? Porque queremos decir que el hombre empieza por exisiir, es decir, que 
empieza por ser algo que se lanza hacia un porvenir, y que es consciente de 
proyectarse hacia el porvenir. El nombre es ante todo un proyecto que se vive 
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subjetivamente, en lugar de ser un musgo, una podredumbre o una coliflor: nada 
existe previamente a este proyecto; nada hay en el cielo inteligible, y el hombre 
será ante todo lo que habrá proyectado ser. 


El existencialismo es un humanismo, J. P. Sartre, 1945. 
Huascar, Bs. As,, 1977. 


Si, como lo creemos nosotros, la actividad inconsciente del espíritu consiste en 
imponer formas a un contenido, y si estas formas son fundamentalmente las 
mismas para todos los espíritus, antiguos y modernos, primitivos y civiliza- 
dos —como lo muestra de manera tan brillante el estudio de la función simbóli- 
ca, tal como ésta se expresa en el lenguaje—, es necesario y suficiente alcanzar 
la estructura inconsciente que subyace en cada institución o cada costumbre pa- 
ra obtener un principio de interpretación válida para otras instituciones y otras 
costumbres, a condición de llevar lo bastante adelante el análisis. 


"Historia y etnología”, C. Lévi-Strauss, 1949, 
en Antropología estructural, EUDEBA, Bs. As., 1969. 


Las capacidades económicas y técnicas de las sociedades establecidas son 
suficientemente grandes para permitir ajustes y concesiones a los parias, y las 
fuerzas armadas están suficientemente entrenadas y equipadas para ocuparse 
de las situaciones de emergencia. Sin embargo, el espectro está ahí otra vez, 
dentro y fuera de las fronteras de las sociedades avanzadas. El fácil paralelismo 
histórico con los bárbaros amenazando el imperio de la civilización crea un 
prejuicio sobre el tema; el segundo período de barbarie puede ser el imperio 
continuado de la misma civilización. Pero existe la posibilidad de que, en este 
período, los extremos históricos se encuentren otra vez: la conciencia más 
avanzada de la humanidad y la fuerza más explotada. No es más que una 
posibilidad. La teoría crítica de la sociedad no posee conceptos que puedan 
tender un puente sobre el abismo entre el presente y su futuro: sin sostener 
ninguna promesa, ni tener ningún éxito, sigue siendo negativa. Así, quiere 
permanecer leal a aquellos que, sin esperanza, han dado y dan su vida al Gran 
Rechazo. En los comienzos de la era fascista, Walter Benjamin escribió: “Sólo 
gracias a aquellos sin esperanza nos es dada la esperanza.” 


El hombre unidimensional. H. Marcuse, 1954. 
Seix Barral, Barcelona, 1969. 


+2 Realizar un breve ensayo sobre alguno de los siguientes temas: 
“El ser humano y la máquina”, “El ser humano y Dios”, “El ser 
humano y la naturaleza”. Considerar las siguientes pautas: 


o Definir los principales términos empleados. 
e Descubrir similitudes y diferencias. 


e Hacer uso de lo estudiado en este capítulo y otras fuentes, citando fragmentos 
pertinentes. 


e Establecer relaciones con estudios realizados en otras asignaturas o 


situaciones de actualidad u otras lecturas. 


o Emitir un juicio personal fundamentado sobre la cuestión tratada. 
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Modernidad y posmodernidad 
en los finales del siglo XA 


1. El problema 


Desde los años ochenta se hizo habitual 
la expresión “posmodernidad” aplicada co- 
mo sustantivó para referirse a una época y 
como adjetivo a toda clase de productos: 
arquitectura posmoderna, música posmo- 
dema, etc. Algunos jóvenes la abreviaron 
“posmo”. Como época la posmodemidad 
seguiría a la modernidad y se caracterizaría 
por constituir el resultado de la crisis de al- 
gunas grandes ideas que habrían caracteri- 
zado a la modernidad, es decir, al pensa- 
miento de los siglos XVI, XVOI y XIX: la 
idea de progreso y futuro mejor, la idea de 
revolucionar el orden social injusto, la idea 
de que gracias a la ciencia se pueden alcan- 
zar la verdad y el bienestar, etcétera. 

La crisis de estas ideas se traduce en al- 
gunas preguntas inquietantes: ¿es el final 
de las utopías, es decir, de los grandes pro- 
yectos transformadores de que se alimentó 
la modernidad?, ¿estamos asistiendo al f- 
nal de la historia y de aquí en más estamos 
condenados a repetimos?, ¿las ciencias ya 
no son garantía de verdad y bienestar?, 
¿hay una nueva sensibilidad estética y nue- 
vos valores que sean preferibles o por lo 
menos más realistas? 


2. Sociedad postindustrial 
y cultura posmoderna 


Jean-Franmcois Lyotard en La condición 
posmoderna (1979) sostiene que la posmo- 
dernidad sería una edad de la cultura que 
se correspondería con un tipo de sociedad 
a la que se llama sociedad postindustrial, 

La sociedad postindustrial; también lla- 
madá capitalismo tardío, era tecnotrónica, 
etc., se caracterizaría por un notable desa- 
rrollo de las fuerzas productivas —a través 
de la automatización y la cibernética— y 
una profunda modificación en la composi- 
ción de las clases sociales: disminución de 
la cantidad de obreros agrícolas e indus- 
triales, aumento de profesionales liberales, 
técnicos, científicos, y empleados. Las so- 
ciedades industriales se habían desarrolla- 
do sobre la base del modelo taylorista de 
producción en grandes series; en cambio, 
en las sociedades postindustriales predom1- 
naría la producción de pequeñas series de 
artículos que son fabricados para una dura- 
ción mucho más breve, ya que la constante 
innovación tecnológica los tornará obsole- 
tos rápidamente. Dicho en forma gráfica: 
ya no hay unos pocos modelos de televiso- 
res O heladeras repetidos hasta el infinito, 
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sino una infinita variedad; tampoco se pre- 
tende que estos artículos vayan a “durar to- 
da la vida”, sino un corto período porque 
pronto serán reemplazados por modelos 
más avanzados. Por otra parte, el sector ter- 
ciario, la producción de servicios, concen- 
tra la mayor parte de la población económi- 
camente activa, porque la industria automa- 
tizada necesita menos personal, y el cono- 
cimiento es la fuerza de producción funda- 
mental. Estos cambios han significado una 
modificación importante en varios Órdenes, 
y en particular han implicado nuevas de- 
mandas al sistema educativo, ya que la so- 
ciedad necesita individuos que tengan una 
buena formación general que les permita 
adaptarse a nuevas y nuevas tecnologías a lo 
largo de su vida productiva. De más está de- 
cir que las sociedades postindustriales se 
han desarrollado plenamente en los llama- 
dos países capitalistas avanzados en la se- 
gunda mitad del siglo XX. Sería allí donde 
se habría gestado la cultura posmodema, pe- 
ro, gracias a los medios de comunicación di- 


FRE ER e. meso TERR LETAE poa ET ne a ENTT _ 2 


a E IR o 
AS A e: 





¿Muere la palabra en la 
civilización de la 
imagen? 










cha cultura se extendería rápidamente por 
todo el mundo, aun en los lugares que están 
muy lejos de constituir sociedades postin- 
dustriales o que viven la época de postindus- 
trialización de un modo muy distinto, como 
lo son los países sudamericanos. Por otra 
parte, conviene señalar que el concepto mis- 
mo de sociedad postindustrial no es acepta- 
do por otros autores que prefieren hablar de 
capitalismo tardío o capitalismo avanzado 
para resaltar que de lo que se trata es de la 
etapa del capitalismo multinacional en la 
que el capital se extiende a territorios o do- 
minios antes no mercantilizados. 


NAS 


pia Actividades 
_ Construir un cuadro comparando entre 
la sociedad industrial y la postindustrial. 
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¿Puede la cultura occidental 
de consumo ser el punto final 
de la historia humana? 
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3. Las ideas de posmodernidad 


La modernidad se había gestado en las 
ciudades comerciales de la Edad Media ba- 
ja, en las que se había desarrollado el capi- 
talismo y surgido una nueva clase social: la 
burguesía. De estas ciudades había partido 
el impulso de viajar y conocer el mundo, de 
afán de riquezas y de conocimiento cientí- 
fico. La modernidad se había hecho auto- 
consciente en el siglo XVII, con figuras co- 
mo Galileo, que se había animado a enfo- 
car los astros con el telescopio y sentado 
las bases de la ciencia modema, y Descar- 
tes, que puso todo en duda para empezar de 
nuevo “desde los fundamentos”; se había 
consolidado en el XVII con filósofos que 
como Diderot y D'Alambert se les ocurrió 
publicar una enciclopedia y con Kant que 
propuso una ética universal fundamentada 
racionalmente, destinada a suplir los códi- 
gos morales de origen religioso o de vali- 
dez limitada a una cultura determinada. La 
Revolución Francesa con su lema “Liber- 
tad, igualdad y fraternidad” y la democra- 


cia política forman parte del núcleo de las 
ideas de la modernidad que tanto influyen 
en nuestra Revolución de Mayo y, en gene- 
ral, en el proceso independentista en Hispa- 
noamérica. Ya en el siglo XIX el ideario 
socialista, que se considera en su mayor 
parte heredero del pensamiento de la Hlus- 
tración, acentúa la defensa de la fraternidad 
y la igualdad, haciendo notar la insuficien- 
cla de la igualdad ante la ley y reclamando 
una mayor igualdad socioeconómica, como 
condición para el desarrollo de la libertad 
de todos los miembros de la sociedad y no 
sólo de unos pocos. 

La posmodernidad, como contrapuesta a 
la modernidad, sería la época del desencan- 
to, del íin de las utopías, de la ausencia de 
los grandes proyectos que descansaban en 
la idea de progreso. Con las palabras de la 
argentina Esther Díaz: 


El proyecto de la modernidad apostaba al progre- 
so. Se creía que la ciencia avanzaba hacia la 
verdad, el arte se expandiría como forma de vida 
y la ética encontraría la universalidad de normas 


fundamentadas racionalmente. No obstante, las 
conmociones sociales y culturales de los últimos 
decenios, parecen contradecir los ideales moder- 
nos. La modernidad, preñada de utopías, se diri- 
gía hacia un mañana mejor. Nuestra época de- 
sencantada se desembaraza de las utopías. 


"¿Qué es la posmodernidad”?”, E. Díaz, 1988. 
en ¿Posmodemidad?, Biblos, Bs. As., 1988, 


La idea de progreso, con importantes di- 
ferencias en la manera de concebirla, está 
en la base de las grandes filosofías hege- 
mónicas en los siglos XVII y XIX: el ilu- 
minismo, el positivismo y el marxismo. La 
misma idea ya había sido criticada por Her- 
der y los románticos alemanes del siglo 
XIX, y una valoración muy crítica de la 
modernidad en su conjunto había sido rea- 
lizada por Nietzsche. El desencanto se pro- 
duce porque se considera que los ideales de 
la modernidad no se cumplieron, menos 
aun si se entiende que dichos ideales eran 
universalistas, es decir, debían valer para 
toda la humanidad. 

Lyotard denomina “grandes relatos” a 
los proyectos o utopías cuya finalidad era 
legitimar, dar unidad y fundamentar las ims- 
tituciones y las prácticas sociales y políti- 
cas, las legislaciones, las éticas y las mane- 
ras de pensar. Uno de los grandes relatos es 
de origen hegeliano: la historia humana es 
la marcha del espíritu hácia la libertad, to- 
do lo real es racional y todo lo racional es 
real. Otro de los grandes relatos es el de la 
emancipación de los trabajadores y la lucha 
por la sociedad sin clases. Un tercer gran 
relato de origen positivista promete un 
mundo de bienestar para todos basado en el 
desarrollo de la ciencia y la industria. A la 
luz de estos grandes relatos se podía funda- 
mentar la institución escolar: formación del 
espíritu y búsqueda del saber por el saber 
mismo en las pedagogías idealistas de tanta 
influencia en el desarrollo de una escuela 
clásica, humanista y “desinteresada” o por 


lo menos no crudamente utilitaria; concien- 
tización para la emancipación en las peda- 
gogías de orientación socialista; escuela 
científica y tecnológica en las pedagogías 
de orientación positivista y liberal. Pero, 
según Lyotard, todos los grandes relatos 
han entrado en crisis, han sido invalidados 
en el curso de los últimos cincuenta años. 
Estas diferentes versiones de una historia 
universal de la humanidad que conducen a 
la emancipación de la misma han fracasa- 
do. Es la muerte de las utopías o de las 
ideologías —en el sentido de sistemas de 
ideas que apuntan al futuro y prometen, ca- 
da uno a su manera, emancipar a la huma- 
nidad—. El tema de la presunta muerte de 
las ideologías es uno de los tópicos que se 
ha convertido en un lugar común del len- 
guaje de vastos sectores políticos que justi- 
fican de esta manera una conducta pragmá- 
tica y la adaptación de su discurso a las 
nuevas condiciones. 





Actividades 


9 Comparar a través de un cuadro moder- 
nidad y posmodernidad. 





4. ¿Una nueva manera 
de entender el mundo? 


¿Qué queda cuando se desvanecen las 
utopías? En lugar del futuro, el presente y 
algo del pasado. En arquitectura, la piqueta 
que derriba lo viejo es típicamente moder- 
na, el reciclaje que recupera el pasado es 
posmoderno. Otra tendencia es el predorni- 
nio de lo ornamental y lo escenográfico: 
columnas de plástico que nada sostienen, 
arcos que nada dividen, etc., por sobre lo 
racional y lo funcional, que definían, en ge- 
neral, el punto de vista moderno. En forma 


paralela, en arte y literatura, se imponen la 
deconstrucción y la recomposición, es de- 
cir, la descomposición de un todo y la orga- 
nización de un nuevo producto con la mez- 
cla de partes, dando lugar a un “collage”, 
la ruptura de la distinción entre literatura y 
crítica, cierto populismo estético y el des- 
vanecimiento de la antigua frontera entre la 
cultura de élite y la cultura comercial o de 
masas. Gracias a la tecnología audiovisual 
todo es omnipresente, con todo se puede 
jugar, muchas imágenes, muy sofisticadas 
y pocas palabras, constituyen la forma de 
comunicación predominante. Signos icóni- 
cos para indicar al peatón que debe dete- 
nerse O que puede avanzar, para señalar el 
toilette de varones y mujeres, logotipos en 
la papelería de las grandes empresas, pero 
también en el pequeño emprendimiento fa- 
miliar, porque, en todos los casos, la comu- 
nicación por la imagen predomina. La pu- 
blicidad es aceptada como arte y el artista 
integrado al sistema social, en la medida en 
que los nuevos medios de producción, mo- 
dernos y caros, sólo están al alcance de 
grandes empresas o muy ricos mecenas. La 
producción estética posmoderna, a diferen- 
cia del modernismo artístico, ya no escan- 
daliza a nadie; por el contrario, se encuen- 
tra incorporada a la cultura oficial de la so- 
ciedad occidental en la medida en qúe se ha 
integrado en la producción de mercancías 
en general. Desde la arquitectura de los 
shoppings hasta las películas de Almodóvar 
o la mayor parte del cine publicitario dan 
cuenta de esta estética posmoderna. 

En la cultura posmodernaese acentúa el 
individualismo (rasgo de la modernidad) 
hasta el nivel del egoísmo. Al individualis- 
mo lo acompaña la ausencia de trascenden- 
cia, religiosa o laica. Se exalta el cuidado 
del cuerpo (muchas dietas, mucha gimna- 
sia); al cuidado del cuerpo lo acompañan, 
no Siempre sin contradicciones, la exalta- 
ción de los sentidos, el hedonismo, el nu- 
dismo. Más que nunca antes la consigna es 





¿Cuál es la “unción que puede desempeñar la escuela en 
la época de los “feelings”? 
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mantenerse joven. El sujeto se autoconcibe 
como un individuo constituido por un cuer- 
po con necesidades que deben ser satisfe- 
chas constantemente y que, al mismo tiern- 
po, se va consumiendo irremediablemente, 
aunque una batería de terapias logre demo- 
rar la decadencia. Este individuo, aunque 
establezca vínculos con otros semejantes, 
se halla fundamentalmente solo, entre otros 
individuos que persiguen su propia satis- 
facción. Aislado, vive su existencia como 
perpetuo presente, con un pasado que es el 
tenue recuerdo de frustraciones y satisfac- 
ciones y un futuro que sólo es concebido 
como un juego de nuevas necesidades y sa- 
tisfacciones. En consecuencia, busca el 
consumo, el confort, los objetos de lujo, el 
dinero y ei poder, elementos necesarios pa- 
ra dar respuesta a las necesidades que se le 
plantean. Producto de volver superficial- 
mente la mirada al pasado son las modas 
retro, el culto por las antigiiedades o la nos- 
talgia irónica de los programas radiales o 
televisivos dedicados a las décadas pasa- 
das. Mientras la modernidad exaltaba el 


K— e Y XÁ 


ahorro ahora se estimula el crédito a través 
de tarjetas que con un simple “trac -trac” to- 
do lo resuelven de un modo casi mágico. 


Desde una perspectiva de entusiasta defen-. 


sa, Gilles Lipovetzky dice: 


.. valores hedonistas, respeto por las diferencias, 


culto a la liberación personal, al relajamiento, al 


humor y a la sinceridad, al psicologismo, a la ex- 
presión libre: es decir, que priva una nueva signi- 
- ficación de la autonomía dejando muy atrás el 
ideal que se fijó la edad democrática autoritaria. 
Hasta fecha en realidad reciente, la lógica de la 
vida política, productiva, moral, escolar, asilar, 
consistía en sumergir al individuo en reglas uni- 
formes, eliminar en lo posible las formas de pre- 
ferencias y expresiones singulares, ahogar las 
particularidades idiosincrásicas en una ley homo- 


génea y universal, ya sea la “voluntad general”, 
las convenciones sociales, el imperativo moral, * 


las reglas fijas y estandarizadas, la sumisión y 
abnegación exigidas por el partido revolucio- 
nario: todo ocurrió como si los valores indivi- 
dualistas en el momento de su aparición de- 
bieran ser enmarcados por sistemas de orga- 
nización y sentido que conjurasen de manera 
implacable su indeterminación constructiva. Lo 
que desaparece es esa imagen rigorista de la 
libertad, dando paso a nuevos valores que 
apuntan al libre despliegue de la personalidad 
íntima, la legitimación del placer, el reconoci- 
miento de las peticiones singulares, la mode- 
lación de las instituciones en base a las aspi- 
raciones de los individuos. 


La era del vacio, G. Lipovetzky. 1986. 
Anagrama, Barcelona, 1986. 


Se descree de valores, virtudes e insti- 
tuciones como el esfuerzo, el ahorro, las 
fuerzas armadas, la familia, el trabajo, 
los partidos políticos. No se cree en los 
erandes discursos que aparecen como 
“versos” (discursos falsos). Se descree 
pero no se enfrenta a estas instituciones. 
Se valoriza la espontaneidad, la simpa- 
tía, la seducción, la eficacia. Las cosas y 
las personas pusan y se deslizan, en la 
era del vacío, corno dice Lipovetzky, sin 


tragedia ni apocalipsis. Al contrario, Crí- 
ticamente, el francés Alain Finkielkraut 


-en su libro significativamente titulado La 
derrota del pensamiento, señala: 


Ya no se trata de convertir a los hombres en 
sujetos autónomos, sino de satisfacer sus de- 
seos inmediatos, de divertirles al menor coste 
posible. El individuo posmoderno, conglomera- 
do desenvuelto de necesidades. pasajeras y 
aleatorias, ha olvidado que la libertad era otra 
cosa que la potestad de cambiar de cadenas, 
y la propia cultura algo más que una pulsión 
satisfecha. 


La derrota del pensamiento, A. Finkielkraut, 1987. 
Anagrama, Barcelona, 1987. 


En los relatos de la modernidad la 


ciencia se legitimaba por sus promesas 


de verdad y garantía de un mundo me- 
jor. Ambas ideas que habían triunfado 
sobre las promesas de la religión 
-—verdad y salvación— son cuestiona- 
das en el siglo XX. Desde algunas con- 
cepciones de la filosofía de la ciencia y 
desde la ciencia misma la idea de un 
universo regular, ordenado, parece una 
utopía. Hay un lugar para el azar y la 
idea de un edificio científico perfecta- 
mente construido donde las teorías ar- 
monicen, al menos en un momento da- 
do, no parece poder alcanzarse. En 
consecuencia, la ciencia, según Lyo- 
tard, constituye simplemente un “jue- 
go de lenguaje?” o, mejor, una plurali- 
dad de juegos de lenguaje creados por 
los científicos y no hay otro criterio 
de legitimidad que el consenso de los 
que participan. La promesa de un mun- 
do mejor que podría obtenerse gracias 
a la ciencia se ve cuestionada por las 
aplicaciones militares y la posibilidad 
de contaminación y destrucción de la 
naturaleza por las aplicaciones tecno- 
lógicas. Sin embargo, es interesante 
destacar que la crisis afecta los relatos 


de la modernidad y el papel que ésta le 
había asignado a la ciencia, pero no a 
los conocimientos científicos que se 
desarrollan en todas direcciones. La 
actitud posmoderna en este respecto es 
la aceptación de la ciencia, corrobora- 
da por sus aplicaciones tecnológicas, 
pero despojada de los ideales de ver- 
dad y progreso. Sin embargo, al mismo 
tiempo, junto con la ciencia hay lugar 


para el mito, la magia o la religión 
(cuestionadas por las grandes filoso- 
fías de la modernidad) en la medida en 
que sean eficaces o presuntamente efi- 
caces. 
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73 Completar el siguiente cuadro. 
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5. ¿Estamos ante el final de la historia? 


En 1989, el norteamericano de origen ja- 
ponés Francis Fukuyama publicó un ar- 
tículo con el título “¿El fin de la historia?” 
En el mismo se plantea que a lo largo del 
siglo XX el liberalismo contendió en la 
Primera Guerra Mundial con los restos del 
absolutismo todavía fuerte en Alemania y 
el imperio austro-húngaro, luego con el 
bolchevismo triunfante en Rusia en 1917 y 
el fascismo en la Segunda Guerra Mundial 
y, finalmente, con el maoísmo en China 
que amenazaba con la tercera guerra mun- 
dial. Con el derrumbe de los regímenes co- 
munistas en Europa oriental y la Unión So- 
viética, la democracia liberal de estilo oc- 
cidental habría quedado sin rivales ala vis- 
ta y la historia política de la humanidad ha- 
bría llegado a su fin. 

No habría ya, según Fukuyama, un mo- 
delo social con pretensiones de representar 
una forma diferente y más avanzada de or- 
ganización de la sociedad humana, aunque 
por mucho tiempo podrían sobrevivir regí- 
menes que no sean de tipo democrático-li- 
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beral. Paralelamente, asociada a la demo- 
cracia liberal, la cultura occidental de con- 
sumo —música rock, videocaseteras y esté- 
reos— sería la aspiración de todo el mun- 
do, desde los campesinos chinos a los estu- 
diantes españoles, desde Moscú a Teherán. 
El ascenso del fundamentalismo religio- 
so, manifiesto en los años ochenta, en el 
cristianismo, el judaísmo y, con más fuerza. 


en la religión mahometana (especialmente 
en el caso de irán o Argelia) y del naciona- 
lismo y otras formas de la conciencia étni- 
ca, serían incapaces de poner seriamente en 
cuestión, según Fukuyama, la preeminencia 
de la democracia liberal en los estados más 
grandes y desarrollados del mundo. 

La posthistoria se caracterizaría por prio- 
rizar el desarrollo económico, el desenten- 
dimiento y la apatía política, la construcción 
de riqueza material en grado acelerado y la 
““mercadización común” (por el Mercado 
Común Europeo) de la política mundial, es 
decir, más centrada en la economía que en 
la política. 

Esta clausura de la historia con el presun- 
to triunfo mundial de la democracia liberal 
y la cultura occidental de consumo con sus 
estéreos y videocaseteras, pero también con 
sus serios problemas sociales como el racis- 
mo, la violencia, la marginación y la droga, 
plantea también una clausura de los ideales 
de la modernidad, afirmando, paradójica- 
mente, que se han realizado, y aceptando la 
condición posmoderna como un estado de- 
finitivo de la humanidad. 
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“” Construir un esquema conceptual con 
las principales ideas de Fukuyama. 
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6. La recreación de los proyectos 
de la modernidad 


Las ideas de Lyotard, Lipovetzky y Fu- 
kuyama, con diferencias innegables entre sí, 
dan por sentado el final o el agotamiento de 
la modermidad y sus proyectos y su reem- 
plazo por una posmodemidad sin utopías, 
individualista, eficiente, consumista, que 
consideraría a la libertad del individuo co- 





¿El ideal de una vida 
guiada por el 
pensamiento ha sido 
derrotado? 
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mo la mera posibilidad de realizar sus capri- 
chos, desentendiéndose de la igualdad co- 
mo reconocimiento de la humanidad del 
otro e incapaz de comprender la fraternidad 
como la posibilidad de realización de pro- 
yectos en común. Frente a este panorama 


muchos autores han asumido una postura. 


crítica de la posmodernidad y planteado la 
necesidad de recrear y profundizar los pro- 
yectos de la modernidad. 

Para el ya citado Alain Finkielkraut se 
trata de evitar la derrota del pensamiento 
que significa vivir en la época de los fee- 
lings, los sentimientos, para los que ya no 
hay ni verdad ni mentira, belleza o fealdad, 
sino una paleta infinita de placeres. Finkiel- 
Kraut cuestiona la exaltación de la noción 
antropológica de cultura, como el conjunto 
de hábitos o valores que el individuo ad- 
quiere por formar parte de la sociedad en la 
que vive, a la que contrapone la noción de 
cultura como “la vida guiada por el pensa- 
miento” que posibilita la constitución y la 
autonomía del individuo en el seno de la co- 
munidad. Según Finkielkraut no se nace in- 
dividuo, sino que se llega a serlo superando 
la ignorancia, el desorden de los apetitos, la 
mezquindad del interés privado, la tiranía 


de las tradiciones. La educación debe signi- 
ficar la emancipación de la cultura antropo- 
lógicamente concebida para alcanzar la cul- 
tura del sujeto que se guía por el pensa- 
miento, la emancipación del “yo”, frente al 
“nosotros”. Pero en el contexto posmoderno 
los términos “educación” y “cultura” han si- 
do vaciados de contenido. Los ideales de la 
ilustración como los enunciaba Kant con su 
“¡Ten el valor de servirte de tu propia ra- 
zón!” deben defenderse frente al desliza- 
miento posmoderno. 

El mexicano Adolfo Sánchez Vázquez, en 
un artículo titulado “Posmodernidad, pos- 
modernismo y socialismo”, del año 1989, 
afirma que la sociedad postindustrial, si nos 
atenemos a las relaciones de producción, no 
es más que el capitalismo multinacional O 
capitalismo tardío que se desarrolla con 
posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, 
y que el posmodernismo, siguiendo a Jame- 
son, un crítico norteamericano, sería la 
ideología o la lógica cultural de este capita- 
lismo tardío que niega el proyecto de eman- 
cipación de la modernidad, no para trascen- 
derlo, sino para legitimar la realidad exis- 
tente; el posmodernismo también niega la 
historia o, si la hubo, considera que ya esta- 
mos en la posthistoria, con el mismo propó- 
sito: negar un futuro distinto y legitimar el 
presente. En verdad, dice Sánchez Vázquez, 
hay una condición posmoderna en la que vi- 
vimos que está constituida por las amenazas 
del holocausto nuclear, la catástrofe ecoló- 
gica y la tragedia genética y por una ex1s- 
tencia humana enajenada y cosiíficada. La 
conciencia de esta condición posmodema es 
necesaria para contribuir a que la “autodes- 
trucción de la humanidad” no se convierta 
en una realidad. Pero el posmodermnismo, le- 
jos de contribuir a una toma de conciencia 
de esta situación, condena a los hombres a 
la inacción, la impotencia o la pasividad. 
Frente a esto, Sánchez Vázquez afirma que 
no es posible renunciar a un proyecto de 
emancipación, más necesario ahora que 


nunca, y que ese proyecto de emancipación 
pasa por el socialismo. 

Para el filósofo alemán de la segunda ge- 
neración de la escuela de Francfort Jurgen 
Habermas, la posmodernidad se parecería 
demasiado a la premodernidad y sería la ex- 
presión del auge neoconservador que siguió 
a la crisis del estado de bienestar en los 
años ochenta, y que condujo al desarrollo 
de un sistema económico casi autónomo 
que subordina al conjunto de la sociedad. 
Habermas ha llamado a recrear el proyecto 
moderno que según sus palabras “todavía 
no se ha completado”. El proyecto de la 
modernidad consistió en un esfuerzo por 
desarrollar una ciencia objetiva, una morali- 
dad y leves universales y un arte autónomo 
para el enriquecimiento de la vida social co- 
tidiana. Estas tres esferas que corresponden 
a la acción instrumental de la ciencia y la 
técnica, a la acción normativa de la ética y 
el derecho, y a la acción estética del arte tie- 
nen cada una sus propios juegos de lengua- 
je, pero el lenguaje ordinario es el metalen- 
guaje común a los lenguajes específicos. El 
lenguaje ordinario presupone la existencia 
de una razón comunicativa que se constitu- 
ye a través y por encima de los diálogos 
reales y es la que posibilita cierta unidad y 
objetividad en las tres esferas. 
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Actividades 


-- Ubicar y explicar los elementos comu- 
nes a las posturas de Finkielkraut, Sánchez 
Vázquez y Habermas. 
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7. A modo de conclusión. 
Un lugar para la Miosofía 


Es difícil, en pocas líneas, fijar una po- 
sición explícita y fundamentada sobre el 


debate “modernidad-posmodernidad”; tal 
vez sea preferible que este libro concluya 
con lo que se llama un “final abierto”. Pero, 
en cambio, es interesante aclarar que este 
debate es, a finales de siglo, una controver- 
sia en la que se involucran la totalidad de 
las temáticas y las disciplinas filosóficas, 
desde las concepciones metafísicas hasta la 
reflexión antropológica, pasando por la 
gnoseología, la ética y la filosofía de la his- 


toria; por ende, se trata de un nudo funda- 


mental de la problemática filosófica. Pero la 
cuestión también involucra claramente una 
lectura y una valoración de los cuatro últi- 
mos siglos de la historia del pensamiento y 
la filosofía: al menos desde Descartes, a co- 
mienzos del siglo XVH, pasando por Hume, 
Kant, Hegel o Nietzsche, hasta desembocar 
en los filósofos actuales, su obra puede ser 
comprendida en función de esta cuestión. El 
tema se constituye en una síntesis de la filo- 
sofía, tanto sistemática como históricamen- 
te considerada. 

Pero más allá de que la filosofía y las 
obras de los filósofos sean el teatro de la 
disputa teórica entre diversas ideas, la 
cuestión planteada tiene una llamativa 
sustancia práctica en la medida en que 
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estas ideas son la base teórica de propues- 
tas en el plano político, social, económi- 
co, educativo, etc.; propuestas que buscan 
encauzar la vida de ios hombres en deter- 
minadas direcciones, como lo hace notar 
el argentino Osvaldo Guariglia en un tex- 
to que se transcribe más abajo. En este 
sentido, el tema constituye una buena 
ocasión para mostrar que, como decía 
Bertrand Russell, en las ideas filosóficas 
de los hombres se plasman o cristalizan 
las condiciones económicas, sociales, po- 
líticas, culturales, etc., en que viven esos 
hombres, sus circunstancias. Pero, como 
contrapartida, las ideas filosóficas contri- 
buyen, al menos a veces, a moldear las 
circunstancias y el futuro de los hombres. 

Además, más allá de esta incidencia de 
las ideas filosóficas en la sociedad, el 
examen de las cuestiones fundamentales, 
el intento por aclararlas críticamente y 
por pensar de la manera más clara y lúci- 
da posible, tratando de llegar a la verdad, 
que es el meollo de la filosofía, hace a lo 
esencial de la condición humana pues, co- 
mo decía Sócrates, para el hombre, “una 
existencia sin examen no merece la pena 
vivirse”. 
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3 Con el objetivo de lograr la comprensión de textos filosóficos re- 
lativamente sencillos, realizar las siguientes tareas con los fragmen- 
tos que se transcriben más abajo. 


Á. 


—- Explicar brevemente el contexto espacio-temporal de su redac- 
ción e indicar algunos datos referidos al autor. 

— Señalar los temas o prublemas a que se refiere el fragmento. 

— Explicar el significado de las palabras o expresiones más im- 


portantes. 


— Explicar el significado del fragmento en su conjunto. 
— Explicar la importancia del mismo. 
- Proyectar o relacionar el fragmento con el aquí y el ahora del 


lector. 


B. 

— Escoger dos o tres de los fragmentos y compararlos entre sí, se- 
ñalando coincidencias y/o discrepancias y emitir un juicio per- 
sonal fundamentado sobre la cuestión que tratan. 


El pensamiento y la acción de los siglos XIX y XX están dominados por la dea 
de la emancipación de la humanidad. Esta idea es elaborada a finales del siglo 
XVIll en la filosofía de las Luces y en la Revolución Francesa. El progreso de las 
ciencias, de las artes y de las libertades políticas liberará a toda la humanidad 
de la ignorancia, de la pobreza, de la incultura, del despotismo y no sólo produ- 
cirá hombres felices sino que, en especial gracias a la escuela, generará ciuda- 
danos ilustrados, dueños de su propio destino. [...] 

Estos ideales están en declinación en la opinión general de los países llamados 
desarrollados. La clase política continúa discurriendo de acuerdo con la retórica 
de la emancipación. Pero no consigue cicatrizar las heridas infligidas al ideal 
“moderno” durante casi dos siglos de historia. No es la ausencia de progreso si- 
no, por el contrario, el desarrollo tecnocientífico, artístico, económico y político, 
lo que ha hecho posible el estallido de las guerras totales, los totalitarismos, la 
brecha creciente entre la riqueza del norte y la pobreza del sur, el desempleo y 
la “nueva pobreza”, la deculturación general con la crisis de la escuela... 


"Esquela para un nuevo decorado", J. F. Lyotara, 1987. 
en La posmodernidad, Gedisa, Barcelona, 1987. 


La sociedad posmoderna es aquella en que reina la indiferencia de masa, donde 
predomina el sentimiento de reiteración y estancamiento, en que la autonomía pri- 
vada no se discute, donde lo nuevo se acoge como lo antiguo, donde se banaliza 
la innovación, en la que el futuro no se asimila ya a un progreso ineluctable. La so- 
ciedad moderna era conquistadora, creía en el fuiuro, en la ciencia y en la técnica, 
se instituyó como ruptura con las jerarquías de sangre y la soberanía sagrada, con 
las tradiciones y los particularismos en nombre de lo universal, de la razón, de la 
revolución. Esa época se está disipando a ojos vistas; en parie es contra esos 
principios futuristas que se establecen nuestras sociedades, por este hecho pos- 
modernas, ávidas de identidad, de diferencia, de conservación, de tranquilidad, de 
realización personal inmediata; se disuelven la confianza y la fe en el futuro, ya na- 
die cree en el porvenir radiante de la revolución y el progreso, la gente quiere vivir 
enseguida, aquí y ahora, conservarse joven y no ya forjar el hombre nuevo. 


La era del vacío, G. Lipovetzky, 1986. 
Anagrama, Barcelona, 1986. 


El siglo XX vio al mundo desarrollado caer en el paroxismo de violencia ideológi- 
ca, en tanto el liberalismo contendió primero con los restos del absolutismo, lue- 
go con el bolchevismo y el fascismo y finalmente con un marxismo renovado 
que amenazaba con llevar al apocalipsis de la guerra nuclear. Pero el siglo que 
comenzó lleno de autoconfianza en el triunfo final de la democracia liberal occ!- 
dental parece estar cerca de cerrar el círculo volviendo al lugar donde comenzo: 
no a un “fin de la ideología” o a una convergencia entre capitalismo y socialismo, 
como se predijo anteriormente, sino a una desembozada victoria del liberalismo 
económico y político. 


El triunfo de Occidente, o de ¡a idea occidental, es evidente antes que nada en 
el total agotamiento de alternativas sistemáticas viables al liberalismo occidental. 
En la pasada década, se han producido cambios inequívocos en el clima intelec- 
tual de los dos mayores países comunistas y el comienzo de significativos movi- 
mientos de reforma en ambos. Pero este fenómeno se extiende más allá de las 
altas políticas y puede verse también en la extensión irresistible de la cultura oc- 
cidental de consumo en contextos tan diversos como los mercados de campesi- 
nos y los aparatos de televisión en color ahora omnipresentes a través de China, 
los restaurantes cooperativos y tiendas de ropa abiertos el año pasado en Mos- 
cú, el Beethoven entubado en las grandes tiendas japonesas, y la música de 
rock deleitando tanto en Praga, Rangún o Teherán. 

Quizás estamos siendo testigos no sólo del fin de la Guerra Fría, o del pasaje de un 
período particular de la historia de posguerra, sino del fin de la historia como tal: es- 
to es, el punto final de la historia ideológica de la humanidad y la universalización 
de la democracia liberal occidental como la forma final de gobierno humano. 


"¿El fin de la historia?", F. Fukuyama, 1989, 
en Doxa, año 1, N? 1, Bs. As,, 1990, 


Para el ignorante la libertad es imposible. Al parecer así lo creían los filósofos de 
las Luces. No se nace individuo —decían—, se llega a serlo, superando el de- 
sorden de los apetitos, la mezquindad del interés privado y la tiranía de los 
apriorismos. En la lógica del consumo, por el contrario, la libertad y la cultura se 
definen por la satisfacción de las necesidades y, por lo tanto, no pueden proce- 
der de una ascesis. La idea de que el hombre, para ser un sujeto por completo, 
debe romper con la inmediatez del instinto y de la tradición, desaparece de los 
propios vocablos que eran sus portadores. De ahí la crisis actual de la educa- 
ción. La escuela, en su sentido moderno, ha nacido de las Luces, y muere hoy al 
ser puesta en cuestión, Se ha abierto un abismo entre la moral común y ese lu- 
gar regido por la idea extravagante de que no existe autonomía sin pensamien- 
to, y no existe pensamiento sin trabajo sobre uno mismo. La actividad mental de 
la sociedad se elabora por doquier “en una zona neutra de eclecticismo indivi- 
dual”, salvo entre las cuatro paredes de los establecimientos escolares. La es- 
cuela es la última excepción al self-service generalizado. Así pues, el malenten- 
dido que separa esta institución de sus usuarios va en aumento: la escuela es 
moderna, los alumnos son posmodernos; ella tiene por objeto formar los espíri- 
tus, ellos le oponen la atención flotante del joven telespectador; la escuela tien- 
de según Condorcet, a “borrar el límite entre la porción grosera y la porción ilu- 
minada del género humano”; ellos retraducen este objetivo emancipador en pro- 
grama arcaico de sujeción y confunden, en un mismo rechazo de la autoridad, la 
disciplina y la transmisión, el maestro que instruye y el amo que domina, 


La derrota del pensamiento, A. Finkielkraut, 1987. 
Anagrama, Barcelona, 1987. 


La historia es otra de las cabezas que rueda bajo la guillotina posmodernista. Ya 
no se trata de la historia sin sujeto, postulada por el estructuralismo francés, ni 
tampoco de la falta de sentido de la historia, sino que se trata pura y sencilla- 
mente de que no hay historia, de que si la ha habido ha llegado a su fin o de que 
estamos en la posthistoria. Se disuelve la historia como un proceso unitario do- 
tado de cierta coherencia y racionalidad. Y cambia nuestra conciencia del tiem- 








¿Se acabaron las utopías? 





po, ya que la tecnología de la información tiende a deshistorizarla al reducir los 
acontecimientos al plano de la contemporaneidad o simultaneidad. El presente 
absorbe al pasado e igualmente es absorbido por el futuro: lo que ha de llegar 0 
lo que hay que esperar. O como dice Baudrillard: “El futuro ya ha llegado" y no 
hay que esperar ninguna utopía. 

El pensamiento posmoderno se centra, pues, en el presente, en un presente 
que se reproduce a sí mismo y en el que lo nuevo es sólo lo mismo. Ya no cabe 
hablar de historia como proceso que desemboca en un presente que ha de dejar 
paso, sobre todo con su transformación de la sociedad, al futuro, a lo que no ha 
llegado aún y por cuya llegada luchamos. Es, pues, propio del pensamiento pos- 
moderno esta exaltación del presenie y negación del futuro que, en verdad, es la 
conciliación con un presente, el nuestro, conciliación que es siempre la marca 


del conservadurismo. 


“Pasmodernidad, posmocernisma y socialismo", A. Sánchez Vázquez, 1989. 
y a Casa de ¡as Améncas año 30, N? 175, La Habana, 1989. 


El proyecto de modernidad formulado en el siglo XVII! por los filósofos de la Ilus- 
tración consistió en sus esfuerzos para desarrollar una ciencia objetiva, una MO- 
ralidad y leyes universales y un arte autónomo acorde con su lógica interna. A 
mismo tiempo, este proyecto pretendía liberar los potenciales cognoscitivos de 
cada uno de estos dominios de sus formas esotéricas. Los tilósotos de la llustra- 
ción querían utilizar esta acumulación de cultura especializada para el enriquecl- 





miento de la vida cotidiana, es decir, para la organización racional de la vida so- 
cial cotidiana. 
[...] el proyecto de modernidad todavía no se ha completado. [...] El proyecto 
apunta a una nueva vinculación diferenciada de la cultura moderna con una pra- 
xis cotidiana que todavía depende de herencias vitales, pero que se empobrece- 
- ría a través del mero tradicionalismo. Sin embargo, esta nueva conexión sólo 
puede establecerse bajo la condición de que la modernización social será tam- 
bién guiada en una dirección diferente. La gente ha de llegar a ser capaz de de- 
sarrollar instituciones propias que pongan límites a la dinámica interna y los im- 
perativos de un sistema económico casi autónomo y sus complementos admi- 
nistrativos. 


“La modernidad, un proyecto incompleto”, J. Habermas, 1980. 
en N. Cassullo (comp.), El debate modernidad- 
posmodernidad, Puntosur, Bs. As., 1989. 


¿Qué está en juego —se podría uno preguntar— finalmente en este debate? 
Más aun, ¿en qué puede incidir, más allá de los círculos académicos europeos, 
una disputa sobre la vigencia actual de la razón entre dos escuelas filosóficas 
contrapuestas? A mi juicio se trata de la herencia de la Ilustración y de su visión 
del mundo, hoy profundamente sacudida tanto en el campo científico como en el 
ético o el estético. Para América latina, cuyo proceso de emancipación política y 
de constitución de sus nacionalidades estuvo regido por el proyecto de la llustra- 
ción, la quiebra definitiva de éste, si fuera cierta, habría de tener consecuencias 
decisivas. 


"Teoría crítica y posmodernismo”, O. Guariglía. 
La Nación, Bs. As., 1992. 


-. Realizar un breve ensayo sobre algunos de los siguientes temas: 
“¿Cómo se dan la modernidad y la posmodernidad en un país como 
la Argentina?”, “Modernidad y posmodernidad en la escuela secun- 
daria”, “Adolescencia, modernidad y posmodernidad”. Considerar 
las siguientes pautas: 


> Definir los principales términos empleados. 

e Hacer uso de lo estudiado en este capítulo y otras fuentes, citando fragmentos 
que resulten pertinentes. 

e Emitir un juicio personal fundamentado sobre la cuestión tratada. 
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El presente libro debería servir para dis- 
parar la curiosidad y proporcionar los me- 
dios para poder acceder a Obras más eleva- 
das. A lo largo del mismo se han efectuado 


muchas citas bibliográficas que constitu- 


yen, desde ya, una indicación de posibles 
lecturas. Esta bibliografía sólo indica algu- 
nas obras capaces de complementar, pro- 
fundizar y hasta cuestionar las ideas ex- 
puestas en este libro. 

Sobre el tema del lenguaje puede con- 
sultarse Introducción al análisis filosófico, 
de John Hospers, (Madrid, Alianza, 1976), 
en particular el capítulo 1: “El significado 
y la definición”. Toda la obra en su conjun- 
to presenta una introducción a la problemá- 
tica filosófica efectuada desde una Óptica 
analítica. 

También sobre el tema del lenguaje, la 
lógica y la metodología de las ciencias son 
recomendables la Introducción a la lógica 
de Irving Copi (Bs. As., EUDEBA, 1974), 
Aprender a razonar de Fina Pizarro (Ma- 
drid, Alhambra, 1986) e Introducción a la 
lógica y al método científico de M. Cohen 
y E. Nagel (Bs. As., Amorrortu, 1977)... 

Para lógica, en general, puede consultar- 
se Lógica dinámica de Telma Barreiro de 
Nudler (Bs. As., Kapelusz, 1969) y para ló- 
gica matemática, en particular, puede ser 
útil Lógica simbólica y elementos de meto- 
dología de la ciencia de Alicia Gianella de 
Salama (Bs. As., El Ateneo, 1977). 

Para el tema de la ciencia es recomenda- 
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ble el libro de Alan F. Chalmers ¿Qué es 
esa cosa llamada ciencia? (Bs. As., Siglo 
XXI, 1987). 

El estudio de la filosofía conviene abor- 
darlo desde varios ángulos. 

Por una parte sería conveniente estudiar 
alguna historia de la filosofía. Una muy ac- 
cesible puede ser La sabiduría de occiden- 
te, de Bertrand Russell, y más detallada, 
del mismo autor, es la Historia de la filoso- 
fía occidental. Ambas se encuentran en el 
tomo 1 de las Obras Completas de B. Rus- 
sell (Madrid, Aguilar, 1973). Hay, por su- 
puesto, otras muchas historias de la filoso- 
fía, generales o de alguno de sus distintos 
períodos. | 

Por otra parte, sería útil acceder a los 
problemas filosóficos a través de una intro- 
ducción a la filosofía como podría ser el ya 
citado libro de J. Hospers Introducción al 
análisis filosófico o, con un enfoque más 
bien histórico-problemático, la obra de 
Adolfo P. Carpio Principios de filosofía 
(Bs. As., Glauco, 1973). 

En lo que se refiere a las diversas disci- 
plinas filosóficas pueden ser útiles las si- 
guientes obras: Bases y condiciones del co- 
nocimiento de Israel Scheffler (Bs. ÁS., 
Paidós, 1970); Ética: conceptos y proble- 
mas de Ricardo Maliandi (Bs. As., Biblos, 
1991); Cué es la antropología filosófica le 
Hemán Zucchi (Bs. As., Columba, 1557); 
Idea de la metafísica de Julián Marías (Bs. 
As., Columba, 1973). 


Una obra de consulta útil sería un dic- 
cionario de filosofía, el más completo de 
los libros publicados con ese título es el 
de José Ferrater Mora, inicialmente pu- 
blicado por Sudamericana de Buenos Ai- 
res; actualmente es publicado en Madrid, 
por Alianza. Tanto de éste como de otros 
diccionarios filosóficos hay ediciones 
abreviadas como, por ejemplo, la que 
realizaron Eduardo García Belsunce y 
Ezequiel de Olaso del Diccionario de J. 
Ferrater Mora (Bs. Ás., Sudamericana, 
1970). 

El acceso a las obras de los filósofos 


puede efectuarse a través de la lectura de . 


obras relativamente sencillas como algu- 
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nos de los diálogos platónicos, el Discur- * 


so del método, de Descartes; la Investiga- 
ción acerca del entendimiento humano, 
de David Hume; El utilitarismo, de J. 
Stuart Mill; El existencialismo es un hu- 
manismo, de Jean-Paul Sartre, o ¿Qué es 
filosofía?, de José Ortega y Gasset, entre 
otras. También se podrá acceder a través 


- de alguna antología en las que, en gene- 


ral, se seleccionan los textos más senci- 
llos. Al respecto pueden mencionarse de 
Guillermo A. Obiols, Problemas filosófi- 
cos. Antología básica de filosofía (Bs. 


-As., Hachette, 1987) y de M. Frassineti 


de Gallo y E. Femández Aguirre de Mar- 
tínez Filosofía viva (Bs. As., A-Z, 1991). 
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